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4 lîCSTRrCTTOl^ 

se réunissent en ce point. Celte notoriété 
est selon tous ces écrivains le seul fonde- 
ment de la certitude des synibotes et des 
canons. Ces textes sont iiëaumoins la règle 
de notre foi puisque sans cette notoriété 
des textes , Téglise pourrait approuver la 
nouveauté profane de paroles, et condamner 
la forme des paroles saines. C'est donc Unir 
à jamais toute cette controverse que de dé- 
montrer comme nous Talions faire y s'il plaît 
à Dieu, que cette notoriété n'est qumie 
illusion. 

L'auteur des quatre lettres ne répond à nos 
preuves sur la prétendue erreur de fait de 
la part de l'église , qui entraînerait inévitable- 
ment celle de droit de la part des peuples , 
que par ce discours plein de confiance (i). 
Pour renverser tous ces vains raisonne- 
mens , il ne faut au établir ces deux points. 
I .^ Que [ infaillioilité naturelle gui estjbn^ 
dée sur l évidence et la notoriété , suffit 
pour entendre avec certitude les textes 
clairs, 2.® Que quand l église se inépren* 
lirait sur les textes obscurs^ il est morale- 
ment impossible que son erreur sur le fait 
fut préjudiciable aux fidèles. S'il ne faut 
pour renverser les preuves les plus con- 
cluantes que se vanter de les avoir renver- 
sées 9 voilà un ouvrage achevé sans peine et 

(i) a \jitXX, à on Ai>. , pag. 58 et 5^. 
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€ INSTRUCTION 

Rame ou que Henri le Grand a été roi de 
France. 

Nous disons ce qui est très - naturel , sa- 
voir que si l'église était faillible sur les tex- 
tes , elle pourrait se méprendre sur ceux de 
6es symboles et de ses canons comme on 
prétend qu'elle s'est trompée sur celui de 
Jansénius, et qu'en ce cas l'église arrache-' 
rait à ses enfans le pain de vie , et leur pré- 
senterait la coupe empoisonnée. Que répond 
cet auteur à cette objection (i) ? Terreur 
panique , s'écrie - t - il. Lorsque t église 
adopte un texte pour en faire un symbole 
eu quelle anathématise un autre texte 
par un canon , le sens de ces textes est 
notoire et évident par lui-même. Or il 
n'est guères plus à craindre que t église 
se trompe sur les sens des textes clairs , 
qu'il est à craindre que Vûn prenne ja-* 
mais Valcoran pour Fimitation de Jésus-* 
Christ ou [imitation de Jesus-Christ pour 
Valcoran. Cette décision absolue qui lui 
parait si commode pour le débarrasser tout 
d'un coup, se tournera bientôt en grand em« 
barras pour lui. 

Ensuite parlant de l'église (2) , il dit ces 
mots. Si les textes sont notoires comme 
le sont presque tous les textes des liéréti-^ 



(i) 3. Lelt , pag. 93, 
(a) Pag. 101. 
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tjuês y la lumière naturelle ou t évidence 
des termes lui suffit pour les entendre...^. 
Elle ne pourrait s'y méprendre sans une 
espèce de folie qui ne saurait se rencon» 
trer dans la mjoîtresse des nations. Mais 
ne nous lassons point de rapporter les pa- 
tôles de cet auteur, puisque ces paroles sont 
Tabrégé de tous les écrits du parti, et qu'en 
répondant à ce seul endroit des quatre let- 
tres , on répond à tout. 

L'église j dit -il encore, qui est faillible 
par elle " même dans le discernement des 
textes (i), ne se trompe jamais dans le 
discernement de ceux dont le sens est no^ 
toire ^j^xé et avoué , tel qu'a été dans tous 
les temps , le texte de saint Augustin; ai/^ 
lieu quelle peut se tromper dans le dis^ 
cemem.ent d'un texte difficile et contesté 
tel que celui de Jansénius. Cet Auteur n'en 
•demeure pas là. Or le vrai sens de la plu^ 
part dés textes qui composent la tradi- 
tion , ajoute-t-ii (2) , est certain et évident 

par lui-mêrne Il est donc clair que 

ï église ri a besoin que de la notoriété et 
de l'évidence des termes (3) pour s'assu- 
rer avec une entière certitude , quelle n'a 
point mal entendu et mal rejeté les textes 



(i) Paiç. 119. 
(a) Pag. 1184 
(3) Pa^. 6a. 

A4 
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des hérédqmes^ mi aussi mml entendu et 
mal iÊppraupé les ornera ges des satmts doc- 
teursy comme la même ésidemce suffit à 
tous les hommes sages pour juger que 
tinàtadan de Jesus^hrist est uu exêe2- 
lentUpredemétéy et talcorau un ouvrage 
de ténèbres rempli de folie et de Uasphe^ 
mes. Cet aaleor dit encore qa'iljaut croire 
pour thonneur du genre luanain (i) , quvl 
ny a que les fous quon renferme qui puis- 
sent être capables dune telle extrava- 
gance. Il assure que le premier signe de la 
notoriété est fat^eu des auteurs mêmes ou. 
celui de leurs sectateurs (2). Enfin il prë« 

tend que linfaUIibilité nwrale est insé- 

parablo de la notoriété. Voilà la notoriété 
bien amplement expliquée. Le lecteur ea 
▼oit parfaitement tout le système dans ces 
divers morceaux que nous rapportons. Il est 
temps dij ajouter quelques réfleûons pour 
en montrer la £éiusseté. 

I. 

Cet auteur répand à son gré on la lumière, 
ou les ténèbres, ou la notoriété, ou Hnrer- 
titade sur les divers textes quH a intérêt de 
rendre clairs ou obscurs. S'agit -il de saint 
Augustin ? n ne permet pas de douter que 

{•) Pag. rî3. 

(3) Fai;. 63 et 64. 
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lO IWSTRUCTIOX 

Quand il n'en coûte que deux paroles ponr 
désarmer Téglise et pour lui ôter toute in- 
faillibiiitë tant morale que promise, un no- 
vateur bien échauffé en faveur d'un texte 
contagieux ne manquera jamais de les dire 
hardiment. Voilà donc l'autorité de l'église 
sur les textes à la merci de tous les nova- 
teurs les plus artificieux et les plus témé* 
raîres , puisque le signe essentiel de la no- 
toriété est VcLccord général des homnies» 
Si rinfaillibilité naturelle n'a lieu que dans 
les cas où l'auteur d'un texte \ ses secta^ 
leurs y tout son parti et le monde entier 
forment un ajccorà général des hommes y 
cette infaillibilité ne sera jamais qu'une chi- 
mère dans la pratique. Eh quel novateur 
sera assez humnle et assez sincère pour ne 
contester pas sur le sens naturel de son 
texte, quand il saura avec tout son parti 
qu'il n'a qu'à contester ce sens naturel pour 
rendre sa condamnation faillible en lui ôtant 
la notoriété ? Ainsi l'église n'aura jamais con* 
tre aucune secte l'infaillibilité morale faute 
de la notoriété sur les textes (i); car elle 
n'aura jamais le premier signe de la noto^ 
riétéy qui est Vaoeu des auteurs mêmes ùu 
de leurs sectateurs. 



(i) Fag. 63 et 64. 
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III. 

Ce qui est certain ^ c'est que Tauteur des 
quatre lettres ^ qui se pique tant d'être dis- 
ciple de saint Augustin , contredit ce père ; 
car cet auteur veut que les textes des héré- 
tiques s'oient d'ordinaire clairs^ et saint Au- 
Î;ustin remarque qu'ils veulent d'ordinaire 
aire plus entendre qu'ilârm'osent clairement 
expliquer (i). Ce père raconte qu'un arien, 
en conférant avec lui , voulait dire ce qu'il 
pensait ; mais qu'i7 craignait qu'on ne le 
retint. Vblebat ut diceretur et timehat ne 
teneretur. Ce père craignait de son côté 
qtfon soutint qu'une chose n'avait pas été 
dite y qMioiqu'elle ïeût été dans la dispute 
ou qii^Ue avait été dite , quoiqu'elle ne 
tedt pas été ; car ceux , a]oute-t-il ^ qui 
ont plus ^ardeur pour la contention , que 
d amour pour la vérité , sont accoutumés à 
chercher des retranchemens cachés pour 
défendre leur mauvaise cause. In his enini 
soient latebras suoc maloc defensionis inqui-- 
rere , qui contentionis- sunt cupidiores 
quant veritatis. Ainsi , suivant saint Augus- 
tin , les novateurs cherchent dans leurs pa- 
roles ou dans leurs écrits , en un mot dans 
leurs textes , des retranchemens ca- 



(i) £p. CGXS.XV1II. adPascend. 
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ïâ IN'STRUCTION 

CHÉs , latehras. Telle est leur coutume , 
soient. Il est vrai que le premier signe de 
la notoriété , savoir taveu des auteurs me^ 
mes ou de leurs sectateurs j manque d'or- 
dinaire à réglise, et par cons(k[uent qu'elle 
manque de rinfaillibilité morale coiitr'eux. 
£n effet nous verrons dans l'histoire de 
l'cglise que les ariens , les nestoriens , le» 
péiagiens et tous les autres hérétiques y tâ- 
cliaient sans cesse de joindre ensemble ces 
deux choses ; Tune de répandre le venin de 
leur doctrine , volebat ut diceretur ; l'au- 
tre de craindre d'en être convairn^us , et 
timebat ne teneretur. On voit continuelle* 
ment dans saint Augustin que les péiagiens 
cherchaient toujours des textes radoucis , 
ambigus , qui pussent insinuer leur erreur ^ 
sans effaroucher les vrais catholiques. De là 
sont venues tant> de formules artificieuses 

Sar lesquelles la plupart des sectes tâchaient 
e se déguiser. De là vient que les héréti- 
ques se plaignaient si souvent qu'on les avait 
mal entendus et qu'on était si souvent trompe 

Sar leurs textes captieux. C'est ce qui fesait 
ire à saint Léon (j) ^ sur les restes des pé- 
iagiens qu'il voulait soumettre ; qu'on ne 
trouve plus rien d^ obscur ni d ambigu dans 
leurs paroles , car nous avons vu en &i3t 
cet artifice par lequel ils prétendent sau- 

(I ^ Ep. TU 






EbMe» «It» ^Mitft Ifeun» tkafaUji bt, Mb^ 

■'■'- t. iimàmhvmin «oaUftde «MtlW> 

*lèmtaix/M <£h fctiwrrtyoï.... m^- 
t Sûattit . 4UCUU no M thfitt du 




. Swnr Uilauni 4it 'in omtoMé. 
ia« tiUpitto îur ie» wiifi 

iat-jjfigijt. Vuilà ia uKleiiùiie i)uit&uuu Jo 
.lit -ur ^a >ijÇr»iii:aliuii ^f-tuc Je-i {trrnujs 
litm/Liiiti i^ui ~^f'tijt :iis«:nML>li:t lient ttiuâ- le» 

retii|Wc> i trlu.icr toute itic'ïtuii. 1,'u v j-t- 

..uuiiTif jue '. :i-u'^ [i^ii;uit:ii)ie , ■ini! , !(■-;.•</«« 



l4 INSTRUCTION 

îusqn'à dire que l'église ne pourrait se mé' 
prendre sur les textes des hérétiques , sans 
une esphce de folie , qui ne saurait se ren- 
contrer dans la maîtresse des nations. S'il 
entendait par la maîtresse des nations , 
l'église avec laquelle Jesus-Christ selon sa 
promesse enseigne tous les jours toutes 
les nations jusques à la consommxition du 
siècle y nous lui accorderions sans peine 
que cette église ne peut se tromper sur les 
textes des hérétiques. Mais dès qu'il sépare 
de l'église les promesses qui font toute sa 
force y nous lui montrons plus de quatre 
cents évéqueS' à Rimini qui se sont trompés 
sur des textes ambigus et contagieux tout 
ensemble. Il sera réduit à imputer à cette 
nombreuse assemblée d'évéques cette espèce 
de folie qui ne saurait se rencontrer dans 
l'église* Pendant que saint llilaire, saint Jé- 
rôme et les autres pères s'écrient qu'un texte 
captieux admis à Rimini menace la foi d'un 
absolu naufrage , cet auteur s'écriera-t-il ? 
Terreur panique,.,. Il n'est guères plus à 
craindre que l'église se trompe sur le choisi 
^es termes claus , qu'il est à craindre que 
ton prenne jamais ïalcoran pour t imita- 
tion de Jésus ^ Christ y ou limitation de 
Jesus^Christ pour ïalcoran. 
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IV. 

Jamais texte ne (ut plus conteste y et par 
conséquent moins notoire suivant Hdée de 
nos adversaires, que le texte de iVestorius. 
Il se plaignait lui-même d'avoir été mal en- 
tendu dans un sens tout opposé à sa pensée 
qui allait à faire une créature du fils de Dieu. 
Uii grand nombre d'évêques orientaux vou- 
laient rexcuser et expliquer son texte. Théo- 
doret même > ce saint et savant évêque qui 
était une des plus grandes lumières de tout 
Torient, prétendait trouver dans îe texte de 
Nestorius un sens très-catholique. Voilà ce 
qui fit la grande difficulté pour son rétablis* 
sèment dans le concile de Calcédoine (i). 
Celui d'Ephèse avait dit que quiconque 
VL anathémotise pa^ Nestorius j soit ana^ 
thème. La pure foi tanaihématise. C'est* 
à-dire son texte est contradictoire à la pure 
foi. Le concile de Calcédoine s'attachant à 
la décision de celui d'Ephèse, ne peut souf- 
frir que Théodoret veuille encore expliquer 
dans un bon sens un texte déjà condamné 
par l'église. En vain Théodoret proteste 
qu'il ne condamnera point Nestorius à cause 
de son texte ambigu , si on îie lui peimet 
pas d'eocpliquer comment il le croit. Tous 

(i) Fag. 5oi , Tom.... 
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les ëvêques le veulent mettre dehors , dès 
qu'il hésite sur le sens du texte condamné, 
et on ne l'admet qu'après qu'il en a prononcé 
une absolue condamnation. 

Voilà sans doute un fait bien contesté et 
bien éloigné d'avoir cette évidence et cette 
notoriété qui réunit tous les hommes exempts 
de folie. 

Les trois textes qu'on a nommé les trois 
chapitres, étaient aussi sans doute contestés. 
Jamais contestation ne fut plus vive ni plus 
éclatante. Le Concile cinq décide néanmoins 
avee l'autorité du Saint-Esprit contre ces 
trois textes, et il fallut qu'un nombre pro- 
digieux d'églises d'occident qui contestaient 
sur ces textes , se soumissent enfin à cette 
autorité infaillible. 

On dira peut-être que ceux qui contestaient 
sur les textes de Nestorius et sur les trois 
chapitres, contestaient mal à propos et de 
mauvaise foi , au lieu que les défenseurs de 
Jansénius contestent avec sincérité et sur de 
très-fortes raisons pour le texte de cet auteur. 
Mais il ne s'agit point ici des raisons qu'on 
a pu avoir ou n'avait pas de part et d'autre 
pour contester. Il ne s'agit que du fait déci- 
sif, qui est que l'église est en possession 
de réduire à une soumission et à une do- 
cilité absolue les défenseurs de textes les 
plus contestés. En vain on dit que le texte 
de Jansénius a été mal entendu. Théodoret 
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férence reconnue entre Fimitarion cle 
Christ et Talcoran. Cet Auteur a-f-il oubfié 
que soixante* dix évéques^ aana aroir cette 
extravagance , qui pour, thonneur du genre 
humain ne doit être attribuée aiiauxfcms 
qiion renferme , avaient rejeté ce terme à 
Aiitioche , parce ou^il leur semblait moîiu 
ambigu ? TVe sait-il pa? quTnsèbe dejCésa- 
rée a déclare qu'il n^avait reçu ce temae que 
dans une signification ditnne et cachée j di* 
çinis orcanLçque rationibus id esse intelU' 
gendum , c^est-à-dire que le sens de ce terme t 
loin d^ètre clair, lui paraissait an mystère 
dont on ne pouvait donner des raisons soli- 
des. N'ajoute-t-il pas que ce mot avait causé 
plusieurs questions et plusieurs réponses.., 
que son parti n'avait pas vonlu le rejeter en 
vue de la paix^ et qu'on devait le prendre 
comme signifiant que (e fils iune substance 
beaucoup plus excellente que le reste dcM 
créatures et qu'il ne leur ressemble point* 
Cet auteur peut-il ignorer que jamais au- 
cuii renne ne fut si conséquent que le sens 
d'aucuri terme ne fut moinn notoire, suivant 
ridée que le parti nous donne de la noto- 
riété , qui est un accord général des hon^ 
mes ? Dun coté la s-^cte très-nombreuse des 
ariens soutenait que ce terme scandalisait 
et troublait beaucoup de fidèles ; de Tau- 
tre il fiit aboli par plus de quatre cents évé- 
ques la plupart sincèrement chatholiques 
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voir de nasçrr p€u^ , çuoiçuil soii imposât* 
ble que le refus d'agir se joigne dans la 
même K'olonté acec topér ation de la grace^ 
Ainsi , quoique Dieu ne^fasse jamais rieH 
qu'en se conformant au jugement de sa 
sagesse y il est néanmoins vrai de dire 
qu'il le fait libre/nent , parce qu'il peut 
aussi faire le contraire; car le pouvoir de 
faire le contraire de ce que la sagesst 
étemelle demande dans ces circonstances ^ 
n'est pas incompatible avec [action qui lui 
est opposée. C'est ainsi , selon le concile 
de Trente , que thomme recevant Finspi* 
ration y la peut rejeter y et aue le libre ar* 
titre mu de Dieu peut y s'il le veut y lui re- 
fuser son consentement. 

Nous laissons maintenant an lecteur sage 
et pieux à juger quel outrage on fait au con- 
cile y quand on sondent qu'un anathème si 
terrible et prononcé au nom du Saint-Esprit , 
ne tend qu'à établir que le libre arbitre peut 
refuser son consentement à la grâce comme. 
Dieu peut pécher , se détruire et cesser 
d'être Dieu même en violant Tordre de son 
étemelle sagesse. Peut -on jamais donner 
ridée il'une grâce plus nécessitante , qu'en 
disant qu'il est auvssi impossible que la vo- 
lonté de l'homme refuse son consentement^ 
3u11 est impossible que Dieu viole l'ordre 
e sa propre sagesse et cesse d'être Dieu. 
Dn moms il faut avouer ^ si peu qu'on ait 



le pouvoir moins prochain et moins 
, ou pour mieux aire d'impossibilité 
tôolue que celle où est Dieu par son 
3 infiniment parfaite^ de pécher ja« 
n agissant contre sa propre sagesse, 
donc une explication du canon du 
t que tons les vrais disciples de saint 
is suivent^ et qui est très-contraire à 
e Jansënius. D ailleurs persoime nV 
qu'il y a dans l'ëglise un très-grand 
* de tnéolo^ens qui ne sont pas d'ac^ 
rec récole de ceux au'on appelle tlio- 
sur la force avec laquelle la grâce 
ine le libre arbitre. l\os adversaires 
it ces théologiens d'enseigner une 
rersatilc et soumise au libre arbitre, 
lonc visiblement entr'eux et ces tliéo* 
: une très>vive contestation sur la ma- 
lont on doit expliquer ce canon du 
» d«» Trf'TiH». ï.ps uns et les nutr^s von- 
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tires ^ pour déipontrer contre lui que le sens 
de ce canon n'a point cette notoiiété qui est 
Vaccord général des honunes. 

VII. 

L'auteur deç quatre lettres soutient que 
le sens du texte de saint Augustin a été dans 
tous les temps notoire jjiocé et avoués et 
que celui de Jansénius est di^cile et con-» 
testé. Mais pense-t-il à ce qu'il avance y et 
ne voit-il pas combien il fait tort à sa cause 
en parlant ainsi? 

i.^ Saint Prosper ne dit-il pas que saint 
Augustin a enseigné {i)des choses aztxqueU 
les on n'est pa^ accoutumé ou qui no-soni 
pas tout à fait claires. Vel insolita vel mi^ 
nùs clara ? 

2.^ S. Augustin n'a-t-il pas dit la même 
chose de ses propres ouvrages les plus dé-p 
cisifs sur Tefficacitë de la grâce ? Cet homme ^ 
disait ce^ père, en parlant de celui qui avait 
£ait naitre la dispute dans le monastère 
d'Adrumet (2), n'entend pas mon livre ^ ou 
peut-être qu'on ne l'entend pas lui-même ^ 
quand il s'efforce de développer et d'éclair" 
cir une question tres-Aifficile ^ que peu dleS" 
prits sont capables de concevoir. Il ajoute 



(1) Ep. inter August. ccxxy. 

(d) L. ep ad Valent, inter. Aug. cxit.' 
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et les orientaux en disaient tout autant de 
celui de Nestorius, et ils prétendaient > 
comme les défenseurs de Jansdnius, qu^on 
ne poitvait leur reprocher ni opiniâtreté 
ni mauvaise foi dans cette dispute. Dans là 
vérité jamais texte ne fut plus clair que celui 
deJansénius.Usoulage par tout son lecteur. 
Il prévient jusques aux moindres équivoques. 
Il réduit tout son système à un petit nombre 
de principes bien liés qu'il inculque dans tou- 
tes les pages. Il s'exprime avec justesse et 
précision. Aussi cet auteur n'avait-il travaillé 
pendant plus de vingt ans, que pour mettre 
au plus haut degré d'évidence un petit nom- 
bre de dogmes qu'il imputait à saint Augus^ 
tin. "Ainsi l'église doit avoir eu encore plus 
de facilité à juger de ce texte si clair et si 
méthodique , qu'à juger de celui de Nésto- 
rius et des trois chapitres, 

V. 

L'auteur des auatre lettres assure avec sa 
confiance ordinaire, que le sens de ces tex^ 
tes ( c'est-à-dire des symboles et des canons) 
est notoire et évident par lui-jnême. C'est 
là qu'il répète la comparaison de l'imitation 
de Jesus-Christ et de Talcoran. Mais oserait-il 
dire que le consubstantiel , qui est comme 
l'ame de tout le symbole de Nicée, eut à 

Îeu près la même notoriété que la ville de 
lonie , que le règne de Henri IV , et que la dif- 



1 
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VOUS donnera l intelligence. Il commence 
le h\re de la correction et de la grâce en 
parlant ainsi de celui de la grâce et du libre 
arbitre (c). ISe croyez nullement que vous 
ayez pu l entendre dans une seule lecture. 
Si vous voulez donc en tirer un grand^ 
fruit, ne craignez point la peine de le réé- 
lire pour vous le rendre très -Jamilier, 
afin que vous appreniez très -soigneuse^ 
ment quelles questions et quelle nature de 
questions y sont expliquées par V autorité 
divine y et non par l'humaine. Mais enfin 
qu'on ne s'imagine pas qu'à mesure que S. 
Augustin multipliait s^s écrits , il parvenait 
enlin à cette pleine évidence et à cette no- 
toriété universelle qii'on nous vante tant^il 
faut le consulter lui-méiiie dans l'ouvrage 
du don de la persévérance , après lequel il n'a 
écrit que l'œuvre iipparfaite. Que ceux qui 
lisent ceci y dit -il (2), rendent grâces à 
Dieu s'ils l'entendent , et que ceux qui ne 
ï entendent pas , prient afin quils aient 
pour maître intérieur celui de lafax:e du- 
quel sortent la science et la lumière. Vout 
voyez un auteur continuellement touclié de 
l'obscurité des choses qu'il a besoin de dire, 
et qui sent l'extrême difliculté de se faire 
entendre. Il est en pein^ quand il voit le 



(i) De corr. et ^. c. i. 
(a) De don. pers. •. 34» 

dangev 



dans le concile de Riinini^ comme saint Je^ 
rônie Tatteste sur les actes de cette assem* 
blée. Enfin saint Augustin nous ausure que 
ce terme ne fut pas assez bien entendu k 
Rhnini, mais que dans la suite (i) , la force 
de cette parole fut comprise comme elle 
devait Vêtre. On ne trouve point là le pre* 
Tnier signe de la notoriété , savoir , Vaincu 
des auteurs mé/nes ou de leurs sectateurs* 
Qu^ a-t-il donc de plus insoutenable et de 
plus diimériaue^que cette prétendue noto- 
riété du sens des symboles sur laquelle seule 
on veut fonder toute la certitude des symbo^ 
les mêmes ? 

VI. 

Jetons aussi les yeus sur les textes des * 
canons. Le concile de Trente a prononcé 
anathème (2) -contre quiconque dira que te 
libre arbitre mu et excité de Dieu y., né 
peut pas , s'il le veut , lui refuser son con-» 
sentement (3). Jansénius explique ce ca- 
canon en cette manière : La volonté, dit-il, 
par quelque grande douceur de la grâce 
quelle soit prise , conserve le pouvoir de 
ne faire point ïacte pour lequel elle est 
raidie ( par la grâce ) , parce quelle con-* 
serve , sous la grâce qui la réunit , le pou* 

(i) Contra maxâmin. 1. ii,n. 3. 
(ik) 8ess. 6. can. 
" (3) De gr. clur. salvat. 1. 8 , c. ao. 
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le seoM de saint Augustin est notoire pour 
sa grâce nécessitante , que les défenseors de 
Jaiisénia^ prétendent qoll est notoire pour 
leur grâce efiicace par elle-même. 11 ôte les 
mêmes passages qo'enx et les croit évidens. 
L'auteur des quatre lettres n'admettra pas 
sans doute Texplication de Calvin et des 
protestans. Voilà donc le texte de saint Au* 
gustin nofysealemeiit dijfjfîcilej mais encore 
actuellement coniesié entre les protestans 
et les défenseurs de Jansénius. 

5J^ 11 est clair comme le jour que les dé» 
fenseurs de Jansénius, et tous les autres théo* 
logiens que ceux-ci accu^nt d'admettre ime 
grâce versatile et soumise au libre arbitre f 
n'entendent point dans le même sens le texte 
de ssàut Augustin. Les uns croient y voir une 
grâce qui est par elle-même , c'est-à-dire 
par sa propre essence , imnncibley indécli* 
noble et toute-puissante sur le libre arbi- 
tre comme parle Janséiiius : les autres an coo- 
traire y reconnaissent seulement une grâce 
tellement convenable et propre au libre ar- 
bitre ^ quen lui inspirant le Lien, elle le lui 
persuade et qu'elle le lui persuade en loi 
fesant voir ce qui doit le lui persuader (i) 
ita suadeatur ut persuadeatur..... visonan 
suasionibus agit Deus , etc ; voilà deux 
explications qui sont opposées comme la mot 



(f} Vt fpirii* et Ut c« zxxiT. 
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ûe bonne foi , que tous les vrais disciples de 
saint Thomas n'ont pas suivi cette élrange 
explication du canon du concile. Ils ont tous 
reconnu après ce saint docteur dans le libre 
arbitre > sous la motion actuelle de la grâce ^ 
un pouvoir prochain et dégagé. Potendam 
*expeduàm. Or il est évident qu'il n'y a 
ppmt de pouvoir moins prochain et moins 
dégagé y ou pour mieux aire d'impossibilité 
plus absolue que celle où est Dieu par son 
essence infiniment parfaite^ de pécher ja-* 
mais en agissant contre sa propre sagesse. 
Voilà donc une explication du canon du 
concile que tous les vrais disciples de saint 
Thomas suivent, et qui est très-contraire à 
celle de Jansénius. D'ailleurs personne n'i-* 
gnore qu'il y a dans l'église un très-grand 
nombre de théologiens qui ne sont pas d'ac-< 
eord avec l'école de ceux aù'on appelle tho- 
mistes sur la force avec laquelle la grâce 
détermine le libre arbitre. ISIos adversaires 
accusent ces théologiens d'enseigner une 
grâce versatile et soumise au libre arbitre. 
Il y a donc visiblement entr'eux et ces théo- 
logiens une très-vive contestation sur la ma- 
nière dont on doit expliquer ce canon du 
concile de Trente. Les uns et les autres veu- 
lent l'expliquer pour le concilier avec leur 
système touchant le pouvoir qui est dans la 
volonté de ne consentir pas à la grâce. En 
voilà assez y sillon l'auteur des quatre \^W 
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forme lioi accord général des hommes. Tfwn 
aatre côte Janâéniiis entreprend d'éciaircir 
par son texte celui de saint Augustin. 11 le 
réduit à un ordre exact et à une métliode 
très-propre à Téclaircir. 11 emploie plus de 
vingt ans à le développer, et & le mettre 
dans un point de vue où tous les lecteurs 
sensés puissent facilement Tentendre. Cet 
auteur a Tesprit net. Il s'explique avec beau- 
coup de précision et de justesse. U répète 
continuellement et inculque de page en page 
le sens auquel il veut fixer saint Augustin, 
Il prévient ]usques aux moindres équivoh 
ques. Il rejette tous les tempéramens qui af- 
faibliraient ou qui obscurciraient le sens qu'il 
impute à ce père. Le moins qu'on puisse 
donner à cet Auteur, c*est de supposer qu'il 
est parvenu en vingt ans de travail à faire 
entendre clairement ce qu'il voulait dire sur 
l'efficacité de la grâce, et ce qu'il croyait 
que saint Augustin en a dit. Il est vrai que 
la matière que Jansénius traite est profonde 
et difficile. Mais elle est la même dans saint 
Augustin que dans Jansénius. Elle n'est pas 
moins profonde et moins difficile dans l'un 

Xue dans Tautre. A choses égales pour la pro- 
)ndeur des questions , il faudrait au moins 
avouer de bonne foi que l'ordre de Jansé- 
nius est plus méthodique et plus propre à 
rendre un texte clair que celui dont ^aiut 
Augustin a été contraint d'user à la hàt« soi* 
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c^ue c'est cette même question dont saint 
Pierre parle dans sa seconde ëpitre , quand 
il dit qu'il y a dans celles de saint raul , 
des choses difficiles à entendre que des 
hommes mal instruits et inconstans tour^ 
nent comme le reste des écritures à leur 
propre perte (i). Le même père dit encore 
une fois, qu'il s'agit dune question très-dif' 
Jicile, Puis il commence le livre de la grâce 
et du libre arbitre en disant aux solitaires 
d'Adrumet (2). Ajin que t obscurité de cette 
question ne vous trouble point , je vous 
avertis premièrement de rendre grâces à 
Dieu des choses que vous entendez. Mais 
pour toutes celles ou votre intelligence ne 
peutpoint encore atteindre y gardez lapaLo 
et la charité entre vous , priez le Seigneur 9 
aJin que vous parveniez a entendre, et de-» 
meurez dans les choses auxquelles vous 
avez pu parvenir en attendant qu'il vous 
conduise lui-même à celles que vous n'en-- 
tendez p^ encore. En finissant ce même 
livre, il compte sur la difficulté que ses lec- 
teurs auront de l'entendre , et il leur parle 
ainsi. Relisez ce livre , et si vous l'enten- 
dezy rendez grâces à Dieu (3). Mais dans 
les endroits où vous ne l'entemdez pas y 
priez pour V entendre ; car le Seigneur 

' • ■ ' u * 

(1) II. ep. ad Valent. 

(a) De gr. et lib. i^rb. c. i. 

(3) H)id. c. a3.. 



3o nrsTmccnoif 

a été à pea près ansâ aren^ que sH eAt 
Eut m gpTOf roltune pour prouver â tons ses 
lecteurs la mérité de la ville de Rome et da 
r€^ae d^enri IV , oo pour montre^ cpie l'al- 
coran n'est pas Himtation de Jesus-Cfarist^ 
et qull eût obscurci ces ¥érités. Qu'y aurait* 
il eu de plus insensé que de gémir comme 
Jansénius le Eût sans cesse dans son livre $ 
de ce que l'école depuis pluâeurs siècles > 
ignore et contredit le vrai sens de saint An« 
gustin ? supposé que ce sens soit notoire ^ 
e^est-à-dire reconnu par t accord général 
des hommes et avoué dans tous les temps. 
En vérité ceux que l'excès de la prévention 
réduit à dire des choses si peu dignes de leur 
science et de lear génie , ont besoin , non 
pas qu'on leur réponde y mais qu'on prie 
pour eux. 

On peut juger parla de ce que dit l'auteur 
des quatre lettres (i) quand il nous assure 
que Zê vrai sens de la plupart des textes 
qui composent la tradition est certain et 

éifident par lui-même et que Véglîse 

n'a besoin que de la notoriété et de téid- 
denre des termes pour s'assurer avec une 
entière certitude quelle na point mal en-* 
tendu et mal rejeté les textes des héréti* 
ques y ni aussi mal entendu et mal ap^ 
prouvé les ouvrages des saints docteurs , 

(i) 3 let & un ab. , pag io6. 
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/s même écideitce suffit à toia tes 
sages pour Juger çue linàtatioK 
ie Jesus-^hrist est un exfeUent litre de 
pieté, et laîrorart un out-rage lie ténèbres 
ToapU^Jolies et de blasphèmes. L'eseni-v 
pk àm teste de saint .Aogustîii que $aîiii Pro$- 
pa,le pape saint Céteftîii, et saint Aogos- 
!■ In) -même dod^ donnent comme Irès-dit 
fiâle à entendre qui est actupll'<Tnent con- 
leRé entre les protestant, les lit lensears de 
Jwàûns, el tontes tes érolc^ vatltoliqacs . 
offit seol pour démontrer coniLi^n ce ur^ 
kndii fondeoient de la cextitnde des aià- 
fîoBS de t'é^i^se , savoir taccord généra 
des hommes , est absurde et imaginaire. OtK 
peut juger de la plupart des antres textes sur 
les mystères les plus diRiriles par l'exempla 
deciâif de celai de saLit Angnstin. 



L'antenr des quatre lettres vent qu'on croie 
qne tout son parti est ]>ersuadé que les bul- 
les qui ont condamné tes cinq propositions, 
ont été re>;ues unanimement de tonieréjîlise, 
et qu'elles ont une autorité infaillible en ce 
point de droit. Maii dira-t-on selon son prirt- 
cipe qne le vrai sens des cinq proposi- 
tions est évident et notoire comme la difTé- 
renceqtiiestciitrerimilationde Jesus-Cbrist 
et i'alcorjii ? Souticiidra-t-il oui! n'y aurait 
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pas moins de folie à nier le nai sens d|||l 
cinq propositioiis, qi/il y en aurait à mer 
qu'à y a une ville de Rome y ou que Henri 
le Grand a été roi de France ? Dira-t-il 

ÎvUlfaul croire pour Ihonneur du genre 
umain qu'il ny a que les fous qi/on ren- 
ferme qui puissent être capables de teaUra^ 
vagance qu'il y aurait à ne voir pas le 9/exA 
hérétique qui est le propre et le naturel de 
ce^ cinq propositions ? S'il nie cette évidence 
et cette notoriété parfaite, qui est selon lui 
Tuiiique fondement de Tinfaillibilité morale 
et nalnrellc de l'église dans l'interprétation 
des textes , il ne laisse à l'église aucune in* 
£aillibilité même morale sur les cinq pro* 
positions. En ce cas l'église ayant pu les en- 
tendre mal faute d'évidence et de notoriété, 
elle aura pu les qualifier à contre-sens sur 
cette fausse interprétation. Ainsi la condam- 
nation des cinq propositions n'ayant point 
cette évidence et cette notoriété pour fonde- 
ment, elle manquera selon nos adversaires 
de ririfaillibîlité même morale. Voilà bt 

3ucstion de droit oui retombera dans celle 
e fait , et celle de fait même sera incer- 
taine pour le texte court des propositions 
comme pour le texte long du livre de Jan- 



sétiius. 



Si au contraire le parti soutien^ que le vrai 
sens des cinq propositions est évident et no- 
toire , en sorte qiiiL ny aurait pas moins 




pastohalr. 
ie/olie ù te nier <)uU y en aurait i\ nier 
^uUya une ville de Home, auqugUenti 
le Grand à été roi de France, si le purti 
avoue qii'i/ n'y a nue les fous r/u'on reit- 
forme qui puissent aoiiter <le re si-iis tout eii~ 
semble éviaeni et hérétique ? D'oil vient que 
ie parti eiitîef est Xombi dans c(Me/olie et 
ixas cette ex-travagance qu'on doit croire 
looute pour lltonneur du genre humain ? 
D'tfù vient que les disciples de saint ytugas- 
tin ( dans la première audience qu'ils «u- 
reiil du papelnnorentX ) 0)ltii laissèrent 
entre les mains.un mémorial oïl ils SHfiplii~ 
rent sa sainteté, au nom deplusieurs évé' 
çues de Franre , t/u il lui plût de Jaire dis- 
tinguer les sens différens des cinç propo- 
sitions éi/uifoçi/es et rnmjio.s-.-e.'pour trom- 
per et surprendre téglise (2). L'auteur 
des quatre lettres doit reconnaître ses pro- 
pres paroles que nous venons de rapporter, 
et pour la preuve desquelles il cite le jour- 
nal de Saint-Amour (3), Qui dit un texte 
équivoque composé pour tromper et pour 
surprendre téglise, dît sans doute un texte 
qui exprime d'une manière à peu près égale 
plusieurs sens opposés. Tout au moins il faut 
que le sens par lequel on espère de trom- 
per et de surprendre l'église ne soit pas 

(1) Jtiura. de Saint-Araout , paj. 4'- 
(i) 4. J.et. pag. i5i. 
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évident et notoire comme la ville de Roidi^^ 
comme le règne de Uenri IV et comme il 
est clair que l'imitation n'est 'pas Falcoran. 
Il faut qu on puisse nier ce sens avec quelque 
apparence et sans tomber' dans Teoctrava^ 
gance des fous qu'on renferme. Si le vrai ^ 
sens de ce texte était aussi é^dent efaosâ ' 
notoire que ces trois choses , Téglise ne pouf- ' 
rait ^'^ tromper et y être surprise sans une 
espèce de folie qui est sans exemple dans*' 
le genre humain , et qui à plus ferte raison 
ne peut se rencontrer dans la maîtresse 
des nations. Il faudrait la., mettre avec les 
fous quon renferme. D'où vient donc qoe '^ 
le parti donnait dans l'écrit à trois colonnes - 
le sens hérétique comme un sens étranger 
auquel on ne pourrait tourner les cinq pro- 
positions que par malice , et quelles n'ont 
pourtant pas quand an les entend comme 
on les doit entendre ?D'où vient qa'an con- 
traire le parti soutenait alors que le sens li* 
gitime, véritable et naturel de ces propo* | 
sitions , était la pure doctrine de saint tÀn* , 
gustîn et de toute l'église ? Dira-t-on qu'un 
sens étranger à un texte qu'on n'y Saurait 
trouver qu'en lui donnant par malice des 
contorsions, et qu il n'a pourtant pas quand 
on t entend comme il doit être entendu , est * 
un sens évident et notoire que personne ne 
peut manquer de voir d'abord sans être tombé 
dans l'extravagance des fous q^on 



vatit le besoin de réfuter les objections des 
hérétiques. D'où vient donc que le texte qui 
doit être si clair 9 et qui est fait pour déve* 
lopper Tautre^ nous est maintenant donné 
comme si dijfjficile à entendre et si embar*- 
rossé ? D'où vient que celui qui a eu tant 
de besoin d'explication, nous est tout à coup 
donné comme notoire y fixé et avoué dans 
toits les temps ? D'où vient cette lumière 
qui éclaire les yeux de tous les hommes 
dans tous les temps ^ à la simple lecture du 
texte commenté ? D'où vient cette obscurité 
s\ profonde dans le texte du commentaire ? 
D'où vient que l'église ne saurait jamais se 
tromper sur le livre qui a eu besoin d'être 
expliqué, et qu'elle se trompe si facileii^ent 
sur le livre qui en donne Texplication ? Si le 
texte de saint Augustin est à peu près évident 
et notoire comme la ville de Rome, comme 
le règne d'Henri IV, comme la différence 
qui est entre l'imitation de Jésus -Christ et 
l'alcoran , par quel malheur le commentaire 
de Jansénius est -il aussi obscur que le texte 
commenté, savoir, celui de saint Augustin 
est évident et notoire ? A quoi pensait Jan- 
sénius quand il employa plus de vingt ans 
<le travail à faire un si gros volume pour ex- 
pliquer ou plutôt pour obscurcir un texte évi- 
dent, notoire, entendu dans un même sens 
par V accord général des hommes , et avoué 
dans tous les temps ? £n ce cas Jansénius 

B 3 
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core de se récrier que les cinq propoai- 
tioiis étaient équivoques ^ ambiguës (i) j 
captieuses , et que le parti n'envoya à Ronie 
que pour empêcher le complot malin des 
Tnolinistes qui voulaient faire envelopper 
la doctrine de saint Augustin dans la con- 
damnation de ees propositions ambiguës. I 
Nous leur laissons à expliquer en termes 
simples et précis ce qu'ils n'expliqueront ja- 
mais, savoir pourquoi ils ont appelé cea {Pro- 
positions tantôt équivoques et ambiguës, 
tantôt si claires et si pures , que leur sens 
légitime , véritable et naturel était celui 
de saint Augustin , et qu on ne pouvait les 
détourner à un autre sens étranger et forci * 
que par malice. Rien n'est moins équivocm 
qu'un texte , quand il ne peut recevoir qu un 
seul sens légitime , véritable et naturel y et 
que le sens opposé est étranger et ne peut 
lui être imputé que par malice (2). Enfin 
le journal de Saint-Amour rapporte que les 
dominicains demandèrent jusqu'à dix-sept 
fois audience au pape pour le supplier de 
distinguer les différens sens de ces proposi- 
tions > de peur qu'on ne les condamnât dans 
le sens des thomistes. Quoi qu*il en soit» 

3 n'y a-t4l de phis opposé à la suprême évi- 
ence de la ville de Rome, du règne ^e 



(i) 4 let à unAb. p. i45. 
<a) Pag. 478. 
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amtme la mêtne évidence su/fit à tous les 
hommes sages pour juger que ï imitation, 
de JesuS'Christ est un excellent livre de 
piété, et talcoran un ouvrage de ténèbres 
rempli de JbU es et de blasphèmes. L'exem-. 
pie du texte de saint Augustin que saint Prosr 
per, le pape saint Cëlestin, et saint Augus- 
tin lui - même nous donnent comme très-dif- 
ficile à entendre qui est actuellement con- 
testé entre les protestans , les défenseurs de 
Jansénius, et toutes les écoles catholiques , 
suffit seul pour démontrer combien ce pré- 
tendu fondement de la certitude des déci- 
sions de l'église , savoir ïaccord général 
des hommes^ est absurde et imaginaire. On 
peut juger de la plupart des autres textes sur 
les mystères les plus difficiles par l'exempla 
décisif de celui de saint Augustin. 

VII. 

L'auteur des quatre lettres veut qu'on croîo 

Î[ue tout son parti est persuadé que les bul- 
es qui ont condamné les cinq propositions , 
ont été reçues unanimement de toute Téglise , 
et qu'elles ont une autorité infaillible en ce 
point de droit. Mais dira-t-on selon son prin- 
cipe que le vrai sens des cinq proposi- 
tions est évident et notoire comme la diffé- 
rence qui est entre l'imitation de Jcsus-Christ 
et l'alcorau ? Soutiendra-t-il qiiil ny aurait 
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ce prix les protestaris admettrsdent aussi une 
infaillibilité dans l'église, pourvu qu'ils la 
lui ôtassent et qu'ils la lui rendissent, m« 
vaut qu'il leur plairait de trouver les texte| 
obscurs eu notoires. # 

Mais enHn nous venons de voir que les , 
textes des symboles et des canons n'ont ja*' j 
mais cette grande notoriété qui est ai^ouée 
dans tous les temps ^ et qui consiste dans 
un accord général des hommes y en sorte 
qu'il n'y ait que les fous quon renferme 
ui en puissent douter. Le consubstandel 
u symbole de Nicée a été expliqué en di- 
vers sens. Tous les ariens l'ont eombatta. 
Soixante -dix évêques catholiques Tavaient 
d'abord rejeté à Antioche. Plus de quatrfll * 
cents évêques voulurent t abolir à RiminL 
Un des plus célèbres canons du concile de 
Trente est expliqué en autant de sens oppo- 
sés qu'il y a de sentimens contraires sur 
l'efficacité de la grâce dans les écoles des « 
hérétiques et des catholiques. Tous les hé- 
rétiquef ariens 5 nestoriens et pélagiens se , 
sont plaints d'avoir été mal entendus dans 
leurs textes , aussi bien que les défenseurs 
de Jansénius , et ils se sauvaient sans cesse 
par des textes obscurs et captieux. Le texte 
de saint Augustin est actuellement disputé 
entre les protestans, les défenseurs de Jan- 
sénius et tous ceux que ceux-ci accusent 
d'enseigner une grâce versatile ou soumise 
au ^re arbitre. 



Enlîtt les cinq {troposilions ont pass<!, de 
l'aveu formel de tout le parti, tout au inoitis 
pour ëifuu'oques et ambiguës. Tons ces hoin- 
mçs, tant catholiques qu'hérëtiques sont-ilt 
du nombre des Jous quon renferme ? 

Voilà les symboles et les canons, les 
textes des pères et des hérétiques, en au 
mot tous les textes dogmatiques qui mau- 
qnent de cette notoriété ou accord gt'n^ral 
des hommes. On en a dis[>ute librcuieiit 
sans louiber dans un aussi «raiid excès de 
Jolie, qu'il y en aurait à nier tfu'ity a 
une ville de Rome ou nue Henri le Grand 
a été roi de France. Cette notoriété man- 
quant à ces testes, le fiiniùme de ITnfaîlH- 
BÏlité morale sur les symboles, sur les ca- 
nous, sur la tradition entiiVe, et aur les 
textes hérétiques mii gagnent comme la gan- 
grène contre la foi, s'évanouit en même- 
temps. On 7oit clairement par-U que tous 
les fondemens de toute autorité dans l'église 
et de toute docilité dans les peuples, sont 
frappés sans ressource scon se laisse éblouir 
par cette Infaillibilité chimérique. 
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a été à peu près aussi aveugle que sll eût 
fait un gros volume pour prouver à tous ses 
lecteurs la vérité de la ville de Rome et du 
règae d'Henri IV , ou pour montrer que Tal- 
coran n'est pas Timitatiori de Jesus-Christ , 
et qu'il eût obscurci ces vérités. Qu'y aurait- 
il eu de plus insensé que de gémir comme 
Jansénius le fait sans cesse dans son livre f 
de ce que l'école depub plusieurs siècles , 
ignore et contredit le vrai sens de saint Au* 
gustin ? supposé que ce sens soit notoire ^ 
c est-à-dire reconnu par t accord général 
des hommes et avoué dans tous les temps. 
En vérité ceux que l'excès de la prévention 
réduit à dire des choses si peu dignes de leur 
science et de leur génie , ont besoin , non 
pas qu'on leur réponde y mais qu'on prie 
pour eux. 

On paît juger parla de ce que dit l'auteur 
des quatre lettres (i) quand il nous assure 
que le i^rai sens de la plupart des textes 
qui composent la tradition est certain et 

éi^ident par lui-même et que V église 

n'a besoin que de la notoriété et de téiri- 
denre des tennes pour s'assurer avec une 
entifsre certitude qi/elle na point mal en^ 
tendu et mal rejeté les textes des héréti- 
ques ^ ni aussi mal entendu et mal ap- 
prouvé les ouvrages des saints docteurs , 

(i) 3 let à tm ab. , pag io6. 
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ferme ? Dira-t-on que ce sens est aussî évi- 
dent que la ville de Rome, que le règne de 
Henri IV , et que la différence qui est enrre 
rimation et Talcoran, supposé^qu'un atitre 
sens tout contraire soit le légitbney le véri- 
table et le naturel ? 

Il ne faut pas espéref d'éblouir ici le lec- 
teur et d'éluder cette preuve en distinguant 
les propositions prises en elles-mêmes; a avec 
les'propositions jointes à leurs correctifs dans 
la suite du texte de Janséniu^ car outre que 
nous démontrerons en son lieu combien cette 
vaine distinction^ est insoutenable et odieuse 
dans les circonstances de cette affaire, de 
plus il est certain que c'est des cinq propo- 
sitions détachées du livre de Jansénius y et 
prises en elles-mêmes telles que nous les li- 
sons dans l'écrit à trois colonnes, que le parti 
soutenait que M. Cornet les avait composées 
pour tromper et pour surprendre V église. 
M. Cornet n'avait composé ni le livre de 
Jansénius ni les propositions telles qu'elles 
sont jointes avec leurs correctifs dans ce li- 
vre. C'est donc visiblement les propositions 
prises en elles-mêmes , telles qu'on les voit 
dans l'écrit à trois colonnes, dont le parti di* 
saît qu'elles étaient équi{>oqueset composées 
pfiur tromper et pour surprendre l'église. 

C'est suivant ce langage de tout le parti y 
que 4es auteurs de la défense des trois lettres 
et des quatre lettres > ne cessent point ^n-^ 

B 6 
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core de se récrier que les cinq propoai- 
tioiis étaient équivoques y ambiguës (i) f 
captieuses , et que le parti n'envoya à Rome 
que pour empêcher le complot malin des 
Tnolinistes oui voulaient faire envelopper 
la doctrine de saint Augustin dans la con- 
damnation de ees propositions ambiguës. ' 
Nous leur laissons à expliquer en termes 
simples et précis ce qu'ils n'expliqueront ja- 
mais , savoir pourquoi ils ont appelé ces {Pro- 
positions tantôt équivoques et ambiguës f 
tantôt si claires et si pures , que leur sens 
légitime , véritable et naturel était celui 
de saint Augustin , et qu'on ne pouvait les 
détourner à un autre sens étranger et forcé ^ 
que par malice. Rien n'est moins équivooot 
qu'un texte , quand il ne peut recevoir qu un 
seul sens légitime , véritable et naturel y et 
que le sens opposé est étranger et ne peut 
lui être imputé que par mcdice (2). EÎnfin 
le journal de Saint- Amour rapporte que les 
dominicains demandèrent jusqu'à dix-sept 
fois audience au pape pour le supplier ae 
distinguer les diiïerens sens de ces proposi- 
tions y de peur qu'on ne les condamnât dans 
le sens des thomistes. Quoi qu*il en soit» 

3 n'y a-t-il de plus opposé à la suprême évi- 
ence de la ville de Rome, du règne de 



(i) 4 let à unAb. p. i45. 
<a) Pag. 478. 
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Henri ï V et à la différence qui est entre rimi- 
tation et Falcoran^ que le sens d'un texte, 
qui par ses équivoques alarme tant de théo* 
logiens ? En faut-il davantage pour montrer 
évidemment à Tégli^ entière que le parti , 
qui ne lui donne sur les textes qu'un infail- 
kbilité morale sur Tunique fondement de 
cette notoriété imaginaire, se joue lui-même 
visiblement et de cette notoriété et de cette 
infaillibilité prétendue ? Ils n'ont garde d'ad- 
mettre sérieusement l'infaillibilité véritable, 
savoir celle qui est promise par Jésus- 
.Christ, parce quelle déciderait absolument, 
et qu'elle ne leur laisserait aucune liberté 
de croyance en faveur de leurs préjugés. 
.JVIais ils donnent à l'église un vain fantôme 
d'infaillibilité morale sur les textes évidens 
et notoires parce que cette infaillibilité ima- 
ginaire est toujours dépendante de cette no- 
i en est Tunique fondement. Par * 



'» ' 



tonete qui en est 1 unique 
là ils se réservent la liberté de donner ou 
d'ôter à Téglise comme il leur plaira , Tinfail- 
libilité.sur les divers textes. Cette Notoriété 
la rendra infaillible sur saint Augustin, et 
le di^faut de cette notoriété la rendra fail* 
lible sur Jansénius. Rien n'est plus court et 
plus commode que de donnor ainsi à Téglise 
une infaillibilité qu'on étend et qu'on raccour- 
cit selon ses besoins. C'est une infaillibilité 
conditionnelle, dont la condition dépendra 
toujours du jugement qu'en fera le paru, A 
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I I. « 

Uauteur des quatre lettres croit rëpondii i 
à tout en parlant ainsi. // n'y a qiià dire 
en un mot qu'il est moralement imposH» 
ble que dans les cas de méprise sur un teacU 
embarrassé , les peuples se trouvent jû* 
jnaLs ^n danger de faire le naufrage en 
la foi y dont la crainte tdarme si fart cei 
archevêque. Mais cet auteur ne devrait -il 
pas voir que ces propres paroles dëcideol 
contre lui ? 11 s'agit ici du naufrage de la (n 
pour tous les peuples fidèles, et par censé* 
quent du cas où les promesses de l'étemelk 
vérité se trouveraient vaines et trompeoses. 
Suffit -il de dire en un mot^ que ce cas est 
Tnoralement impossible ? Quoi donc ii'eft> 
il que moralement impossible que JesiM* 
Christ nous ait trompé en nous promettant 
que réglise ne séduira jamais par des parc- 
les mal entendues , ses propres enfans surla 
foi ? Mais on dira peut - être que ces mots 
( moralement impossible ) ont écliappé i 
Fauteur des quatre lettres par mégarde, et 
ne doivent pas être prises en toute rigaenr^ 
Ce serait s'aveugler soi-même que d'en jo- 
^er ainsi. Cet auteur ne pouvait point par- 
er autrement , sans se contredire avec évi- 
dence. Dès qu'on a fait le pas de rejeter tonte 
infaillibilité promise à Téglise sur tous les 



f. 
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Enfin les cinq propositions oht passe y de 
Taveu formel de tout le partie tout au moins 
^uv équivoques et ambiguës. Tous ces hom- 
mes > tant catholiques qu'hërëtiqnes sont-ils 
du nombre des fous quon renferme ? 

Voilà les symboles et les canons, les 
textes des pères et des hérétiques , en un 
mot tous les textes dogmatiquis qui man- 
quent de cette notoriété ou accord général 
des hommes. On en a disputé librement 
sans tomber dans un aussi grand excès de 
folie y qu'il y en aurait à nier qu'il y a 
une oiue de Rome ou que Henri le Grand 
à été roi de France. Cette notoriété man- 
quant à ces textes , le fantôme de llhfailli* 
bilité morale sur les symboles, sur les ca- 
nons, sur la tradition entière , et sur les 
textes hérétique? qui gagnent comme la gan- 
grène contre la foi, s^évanouit en même<- 
temps. On voit clairement par>là que tous 
les fondemeos de toute autorité dans Téglise 
et de toute docilité dans les peuples, sont 
frappés sans ressource sTon se laisse éblouir 
par cette infaillibilité chimérique. 
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as mâme moralement impossible. En void 
a preuve. ■ ' 

I .^ L église , ccsuà-^lire tout le corps dei j 
pasteurs composé du pape et de tous lei 
évêques > peut selo!i nos adversaires se mé* 
prendre sur les textes embarrassés ou obth 
curs. L'ëvidencc et la notoriété leur mon* , 
nuant pour ces sortes de textes , Tinfaillibi» ! 
Il té morale leur manque aussi sans doutjB à ' 
cet égard-l<\. 

2.^ L'infaillibilité morale manquant alori ^ 
au corps des pasteurs , pour entendre le sens . 
propre et naturel d'un texte contagieux con- 
tre la Foi 9 celte même infaillibilité morale 
manquera ù plus forte raison aux peuples 
sur CCS mêmes textes. Ainsi faute d'évidence | 
et d'ihfuillibilité morale, leglise donneraaux 
peu|iles un texte contagieux comme pur et 
salutaire. Alors les peuples , faute de la 
même c\ idence et infaillibilité morale, pren- 
dront ce texte empoisonné comme la pa- 
role de vie. 11 est vrai que suivant le langaee 
du parti , IVglise étant moralement infailli- 
ble sur les textes aussi clairs , qu'il est clair 
qu'il y a une ville de Rome et que Henri lY 
à régné en France y il est par conséquent 
moralement impossible > à cause de cette 
notoriété , que Téglise se méprenne sur de 
tels textes. Mais Tévidence , la notoriété et 
conséquemment rinfaillibilité morale man- 
quant d Téglise sur les textes obscurs ou enK 
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porterait le venin de rhérésie jusqu'au fonds 
des cœurs, indépendamment de Tintention 
pure qui demeurerait dans Tesprit de cette 
sainte mère. Ainsi les peuples en écoutant 
Téglise comme Jésus -Christ même, selon 
son précepte , s^empoisonneraient contre la 
pure foi. Voilà Hnconvénient terrible et iné- 
vitable que nous avons représenté. Il est 
d'autant plus réel, que les textes qui n'ont 
pas la notoriété dont parle Tauteur des qua- 
tre lettres , ne laissent pas d'être très-conta- 
giéux. Par exemple les formules ariennes où 
l'on affectait d'entasser tous les termes les 
plus magnifiques en faveur de Jésus -Christ 
en disant qu'il est Dieu de Dieu^ lumière 
de lumière y seul du seul , tout du tout y 
parfait du parfait, engendré avant tous 
les temps par qui toutes choses ont été 
faites y étaient sans doute beaucoup plus 
contagieuses que celle où Arius disait gros- 
sièrement que le fils a été tiré du néant, ex 
non exstantihus et qu'il a le libre arbitre 
pour pécher. Tout de même les formules 

f^élagiennes qui enveloppaient de la manière 
a plus éblouissante l'impiété du dogme hé- 
rétique, étaient sans doute les plus capables 
de séduire les fidèles et de corrompre leur 
foi. Par exemple la profession de foi que Ju- 
lien présenta au saint Siège au nom des évê- 
ques qui refusaient de scniscrire à la condam- 
nation de Pelage et de Célestius^ contenait ces 
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aocilité ce texte contagieux sur la parole dé 
réglise. Mais en le recevant, les peuplée an^ 
raient raison de le prendre avec uiie reliai 
giense simplicité dans son sens le plus pnK 
pre et le plus naturel. Car on suppose quf 
ce texte captieux , malgré les termes arti&« 
cieux dont il serait embarrassé, aurait aa 
sens hérétique qui serait dans le fonds son 
sens propre , naturel et véritable. Alors les 

tieuples n'auraient aucun autre tort, que ce« 
ui de croire l'église comme Jesus<-Christ» 
c'est-à-dire d'obéir au précepte formel de 
Jesus-Christ naéme. 

Qu'est-ce que l'auteur des quatre lettres 
peut répondre de simple et de précis ? DoiVf 
nera-t-il aux peuples l'infaillibilité morale , 
qu'il refuse à l'église sur ces textes obseurt 
et embarrasés ? Dira-t-il que la méprise de 
réglise sur un texte obscur ou embarrasse 
est moralement possible y mais que celle 
des peuples , qui est dans ce cas nourseule- 
ment plus facile, mais encore nécessaire el 
inévitable , est moralement impossible ? 
Que peut-il dire de clair et de sensible pour 
sortir de ce labyrinthe ? Que veut-il que fas^ 
sent les peuples , si l'église leur présente un 
texte un peu enveloppé par artifice, dopt le 
sens propre et naturel aboutisse néanmoins 
k établir une hérésie ?Par exemple, qu'est- 
ce que les peuples auraient pu penser, si les 
évéqucs eussent de toutes parts confirmé U 
^ formula 
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t capdeuie et ciii|XHSonBi^ qnî ai ait 
M antoii»^ au cuik-îIc de Rîitiiiii ? II &». 
Inù dans ce ras ou qne les [H^iple^ nrenana 
me ene iWililé et iiiip sinipUciie' religieuse 
■( ia décision de IVgltse , re lexle «iiipoî- 
«■ne , en admissent le sens tia(ut«'l et s'ein^ 
Mûoniussent taus reinèile ; ou bien qa'îb 
M reçossenl que du boot des lèt res tes seu- 
Its srltïbes de ce leste par pure cérémonie i 
■t qu'ils en reielasseni avec df^teslaiioii le 
ms TMtun;!, auqnel ca$ ils se joueraient de 
b drasion de rêglise et cnireprend raient de 
redresser son jwgemenl. A'oici U dernière 
Fcssotace de l'aotetir de» quatre lettres, 

IV. 

H faîiârait potir reta , tîît-il (i), çite 
(te* penfdes ) se trouvassent dans un cas, 
•i étant dans une entière ignoranre du 
sens parfirutier que Véglise aurait atta- 
rAe à ces testes en /es appronartt ou en 
tes condamnant , Us seraient J'orcés de 
rmpfponer au sens propre et rigoureux des 
paroles , lapprobation ou la condamna' 
don que léglise eu aurait /'aile. Mais qui 
«c coit que c'est là un cas imaginaire qui 
l'arrivera jamais dans le cours des siè~ 
des ? ha doctrine de l'église est-elle atta- 
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IL • 

Uauteur des quatre lettres croit rëpondré 
à tout en parlant ainsi. // rîy a qu'à dire 
en un mot qu'il est moralement impossU 
ble que dans les cas de méprise sur un texte 
embarrassé j les peuples se trouvent ja- 
mais ^n danger de faire le nau/fage en 
la foi y dont la crainte alarme si fort cet 
, archevêque. Mais cet auteur ne devrait -il 
pas voir que ces propres paroles décident 
contre lui ? Il s'agit ici du naufrage de la foi 
pour tous les peuples fidèles , et par consé- 
quent du cas où les promesses de rétemelle 
vérité se trouveraient vaines et trompenses. 
Suffit -il de dire en un mot^ que ce cas est 
Tnoralement impossible ? Quoi donc ii'est- 
îl que moralement impossible que Jesn^ 
Christ nous ait trompé en nous promettant 
que Téglise ne séduira jamais par des paro- 
les mal entendues, ses propres enfans sur la 
foi ? Mais on dira peut - être que ces mots 
( moralement impossible ) ont échappé à 
Tauteur des quatre lettres par mc'garde, et 
ne doivent pas être prises en toute rigoeor^ 
Ce serait s'aveugler soi-même que d'en ja* 

{;er ainsi. Cet auteur ne pouvait point par- 
er autrement , sans se contredire avec évi* 
dence. Dès qu'on a fait le pas de rejeter toute 
infaillibilité promise à Téglise sur tous les 
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textes distingués de l'ëcriture sainte , on ne 
peut plus admettre dans les pasteurs , et à 
plus forte raison dans les peuples qu'une 
simple infaillibilité morale sur les textes les 
plus clairs. A plus forte raison on ne peut 
admettre gu'une infaillibilité morale et dans 
les pasteurs et dans lés peuples sur les tex* 
tes obscurs on embarrassés. Or Tinfaillibi- 
lité morale ne peut jamais produire qu'une 
impossibilité morale de se tromper. Donc cet 
auteur n'a pn attribuer aux peuples qu'une 
impossibilité morale de se tromper sur les 
textes obscurs qui leur seraient présentés 
par l'église.^Ainsi selon cet auteur tout se 
réduit à l'impossibilité morale où sont les 
peuples, de se laisser séduire par des textes 
contagieux contre la foi. Cet auteur n'ad- 
mettant que rin&illibilité morale a donc été 
contraint par son principe de se borner à 
dire qu'il est morîdement impossible que 
l'église, par une méprise sur les textes, pré« 
seTite à ses enfans la coupe empoisonnée, et 
qull est moralement impossible que les peu- 
ples avalent ce poiâon. D'où il s'ensuit qu'il 
n'çst que moralement impossible que le nau-> 
firage de la foi arrive, et que les promesses 
^iept fausses. 

III. 

Ce n'est pas tout. Nous allons voir quo 
seloa cet auteur , ce naufrage de ia foi n'es; 
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ex'emple, supposons qall est qaesdon de sa- 
voir sll fsÈUt oa sll ne but pas rebaptiser les 
ItéréûqueSs Les peaples d'Afrique et d'Ane 
%'eulerit savoir s'd Ecuit suivre sa^t Cjpriea 
et Firmifien avec leurs conciles, ou bien 
sli (aut suivTC le parti oppposé. Supposons 
qu'en cette occasion un concile universel 
adopte un texte capdeux dont le sens pro- 
pre et naturel est celui des rebapdsans. Que 
feront les peuples qui ont attendu de bonne 
foi la décision pour savoir lequel des don 
dogmes réglbe déclarera être le YéritaUe ? 
Comment veut*on que les peuples qui atten* 
dent de bonne foi pour apprendre le sens vé- 
ritable et révélé sur la rebaptisaûon par la si- 
gnification propre et naturelle des paroles de 
Péglise , veuillent au contraire juger de la 
signification de ses paroles par le sens dont 
ils sont prévenus ? Si les peuples étaient 
dans cette disposition, rien ne leur serait 
plus inutile que la décision d^un concile uni-» 
vcrsel, quelque formelle et expresse qu'elle 
pût être. Ils sauraient, ou du moins iU pré- 
sumeraient toujours de savoir certainement 
par avance le sens auquel Téglise attacberait 
toutes les paroles de ses symboles et de set 
canons. Ainsi quelque texte qu'elle pût leur 
.donner pour régler leur foi , leur foi serait par 
avance toute réglée indépendamment de c^ 
textes. Si ces textes convenaient au sens de 
leur croyance, ils les recevraient à la letm 
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barrasses > il n'est point moralement im-^ 
possible (qu'elle se méprenne sur ceux-là. 
D'ailleurs il est encore moins m^oralement 
impossible que les peuples se trompent 
après Téglise sur ces mêmes textes. Outre 
que ces textes ne sont pas moins ambigus et 
moins captieuit pour les peuples que pour 
rëglise qu'on suppose trompée , de plus les 
peuples ont deux causes d'çrreur ^ au lieu 
que réglise n'en a qu'une seule. Les peuples 
ont tout autant que l'église de quoi se trom* 
er dans l'ambiguité de ces textes captieux. 
e plus ils ont encore l'autorité de l'église 
qui les entraîne, car c'est sur sa décisioii 
qu'ils avalent le poison caché. 

3.^ Il importe capitalement de bien obser- 
ver que dans ce cas la méprise des peuples 
sera en toutes façons beaucoup plus facile 
et plus excusable que celle de l'église. Outre 
que le devoir du peuple est de se défier de 
son ignorance et de déférer aux décisions 
des pasteurs établis de Dieu pour le gouver- 
ner principalement en tout ce qui a rapport 
à la foi ; de plus c'est que la méprise des 
pasteurs 9 dans un tel cas, serait de ne pren- 
dre pas un texte dans son sens le plus pro- 
pre et le plus naturel qui serait hérétique , 
et de le prendre dans un autre sens très-* 

Îur , qui ne serait pourtant pas le véritable. 
'our les peuples, leur erreur ne consiste- 
rait qu'à recevoir de bonne foi avec trop d9 
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à des sens forcés et étrangers pour les tem- 
pérer à leur mode, c'est-à-dire, pour let 
«nerver et pour s'en jouer. A quel propos 
suppose-t-on donc que les peuples sauront 
par avance le sens auquel il faudra réduire 
le texte adopté par Téglise , puisqu'au con- 
traire c'est par la signification propre de ce 
texte adopté , que les peuples devront ap- 
prendre le sens qu'ils seront obligés de sui- 
vre pour régler leur foi ? C'était eu supposant 
le sens dont ils étaient prévenus, qu'Eusébe 
de Nicomédie , Valens, Ursace et les autres 
chefs de ariens recevaient selon le besoin 
des formules très-catholiques. Ils fesaient 
précisément ce que l'auteur des quatre let- 
tres veut que les peuples fassent dans le cas 
en question , savoir de ne rapporter ja* 
mais au sens propre et rigoureux les pa-- 
rôles adoptées par l'église, mais de les rap- 
porter au sens impropre , forcé et étranger 
auquel on suppose que l'église a attaché c^s 
paroles par pure erreur de fait. C'est sur cet 
étrange principe que les ariens se sont joués 
pendant tant d'années et en tant de conciles, 
des formules les plus expresses avec une . 
subtilité et une hypocrisie qui fait frémir 
d'horreur. 

3.^ Cet auteur fait la plus étonnante de 
toutes les questions, quand il dit : La doù- 
trine de l église est-elle attachée aux ter-- 
vies des textes embarrassés , courts ou 
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et littorale en faveur des ariens contre les ca- 
tholiques ? N'est-il pas vrai que renonciation 
deTégliseeûtëté hérétique? N'est-il pas vrai 
que les peuples n'auraient pu alors recourir à 
un sens étranger et forcé , qu'en éludantsa dé- 
cision ? Est-ce écouter l'église avec la même 
docilité que Jesus-Christ même, que de n'ad- 
mettre sa décision formelle qu'en l'énervant 
par une interprétation forcée et illusoire ? 
Recevoir un symbole ou un canon, à condi- 
tion de le réduire à un sens étranger, for« é 
et illusoire, ce n'est pas une docilité sincère, 
mais une comédie scandaleuse. Aucun héréti- 
que ne refusera de recevoir ainsi à contre-sens 
tous les textes que l'église lui présentera . ou 
s^illerefusejc'estquel'honneuretlaconcience 
l'angagerontàcerefus. Mais on méprise beau- 
coup moins la décision de l'église en refusant 
par droiture de s'y soumettre, qu'en fesant 
semblantdes'y soumettre et enluidonnantde* 
contorsions qui ne lui laissent rien de sérieux. 
2.® Pourquoi cet auteur veut-il que les peu- 
ples ne puissent pas être dans une entière 
ignorance du sens particulier que V église 
aurait attaché à ces textes ? Comment 
veut-il que les peuples soient instruits de ce- 
sens avapt que l'église l'ait déterminé par 
sa décision ? Gomment veut-il que les peu- 
ples devinent par avance ce sens que l'éi^lisa 
donnera sans savoir elle-même ce qu'elle 
fera, et en se méprenant sur les termes ? Par 

G 2 
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tliëmatise^ mais qu'elle subsiste indépet^ 
danunent de ces textes ^ qu'on peut regap» 
der comme des textes embarrassés lousceox 

. qui expriment un sens opposé à celui qu'oi 
prétend être la pure doctrine, et qu'ainsi il 
ne s'agit nullement de rapporter ces textes 
au sens propre et rigoureux des paroleSm 
Voilà un expédient commode pour se jouer 
à jamais de tous les symboles et de tous let 
canons que l'église a faits ou peut faire dant^ . 
tous les siècles. ^ 

4.^ Cet auteur ajoute ces mots. Le sens 
précis et déterminé dans lequel t église les 
qualifie ( ces textes), se fait toujours cott» 
naître par une infinité d'endroits. Par où 
veut-il donc que le sens dans lequel Téglise 
a qualifié ces textes, se fasse connaître f 
sinon par la signification propre , naturelle 

- et véritable de ces textes mêmes ? L'église 
a-t-clle des actes plus solennels et plus dé- 
cisifs pour fixer le sens de ses décisions que . 
ses canons et que ses symboles ? Que pourra-' 
t-on prendre avec une simplicité religieuse 
dans son sens propre et naturel , si on rij 
prend pas ces actes fondamentaux et solen- 
nels qui sont donnés connue la règle de la 
foi ? Quels autres actes pourront servir de 
correctif, ou de commentaire à ceux-d? 
Chaque pasteur qui voudra redresser le texte 
d'un symbole ou d'un canon ne sera point 
l'église universelle. Chaque pasteur est - il 
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dans leur si^ification propre et naturelle. 
Mais au contraire , si ces textes ne convenaient 
pas au sens de leur croyance , ils en seraient 
toujours quittes pour, supposer que l'église 
s'est méprise sur la valeur Aes termes ; et loin 
de régler leur croyance sur la décision y ils 
corrigeraient au contraire le texte de sa dé- 
cision par leur croyance. 

L'auteur des quatre lettres ne voit-il pas ce 
que toutle genre humain doit voir du premier 
coup d'œil, savoir que dans Tordre de l'ins- 
truction des peuples ce n'est pas le sens qui 
précède la parole dans l'esprit de ceux qui 
reçoivent l'instruction , mais qu'au contraire 
c'est la parole qui précède le sens pour le 
fixer et pour le transmettre à ceux qu'on 
instruit ? On ne parle aux hommes que pour 
leur apprendre ce qu'ils doivent penser et 
qu'ifs ne pensent pas encore. C'est donc la 

f>arole qui précède, cfui fixe et qui transmet 
e sens dans l'esprit des peuples. Quand 
l'église décide, elle donne à ses enfans un 
texte pour leur apprendre le sens qu'ils doi- 
vent croire et qu'ils ont besoin d'apprendre. 
Elle veut, en leur donnant ce texte, qu'ils 
croient le sens propre et naturel que ce texte 
leur présente. Renversez cet ordre, vous 
renversez tout. Les symboles et les (canons 
ne sont plus que des jeux de mots à la merci 
des peuples. Tous les hérétiques les rece- 
vront san» peine, à condition de les rdduire 

' G3 



54 INSTRUCTION 

à des sens forcés et étrangers pour les tem« 
pérer à leur mode, c'est-à-dire, pour les 
«nerver et pour s'en jouer. A quel propos 
suppose-t-on donc que les peuples sauront 

{»ar avance le sens auquel il faudra réduire 
e texte adopté par l'église , puisqu'au con- 
traire c'est par la signification propre de ce 
texte adoi>te , que les peuples devront ap- 
prendre le seTis qu'ils seront obligés de sui- 
vre pour régler leur foi ? C'était eu supposant 
le sens dont ils étaient prévenus, qu'Eusébe 
de Nicoinédie , Valens, Ursaceet les autres 
chefs de ariens recevaient selon le besoia 
des formules très-catholiques. Ils fesaient 
précisément ce que l'auteur des quatre let- 
tres veut que les peuples fassent dans le cas 
en question , savoir de ne rapporter ja* 
mais au sens propre et rigoureux les pa- 
roles adoptées par l'église , mais de les rap- 
porter au sens impropre , forcé et étranger 
anipiel on suppose que l'église a attaché ces 
paroles par pure erreur de fait. C'est sur cet 
étrange principe que les ariens se sont joués 
pendant tant d'années et en tan t de conciles ^ 
des formules les plus expresses avec une 
subtilité et une hypocrisie qui fait frémir 
d'Jiorreur. 

5.^ Cet auteur fait la plus étonnante de 
toutes les questions , quand il dit : ha doo 
trine de l église est-elle attachée auao ter^ 
nies des textes enihairassés , courts ou 
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longs qi£eUe interprète ? Ne subsiste-t^ 
^elle pas indépendamment de tous ces tex^ 
tes ? Nous lui répondons que la doctrine de 
Téglise est sans doute attachée aux textes • 
qu'elle adopte dans ses symboles ou qu'elle 
anathëmatise dans ses canons. Sa foi ne peut 
point subsister indépendamment de ces 
textes. C'est par cette raison que le texte 
du i^onsiibstantiel aboU , et un autre texte 
impie adopté à Rimini en sa place ^ auraient 
anéanti la foi ^ comme les Pères nous l'assu- 
rent , si Téglise n'eût pas condamné un tel 
changement de texte. Quand au contraire 
on ose dire que la doctrine de l'église n'est 
point attachée à ces textes et quelle sub^ 
^iste indépendamment d'eux, on permet 
à toutes les sectes nouvelles de supposer 
hardiment, selon l'exemple de l'auteur de 
l'écrit intitule oiapacis, que l'église est tom- 
bée dans une erreur de fait sur les mots 
quand elle a condamné un tel texte ; que 
c'est seulement une phrase nouvelle qu'elle 
a attachée à un ancien dogme ; qu'il faut 
juger non du sens décidé par les paroles de 
la décision , mais des paroles de la décision 
par le sens qu'on suppose être le véritable. 
Ainsi il n'y a qu'à réduire toujours tous les 
textes des décisions au sens qu'on soutient, 
eoitime le seul vrai, et à sou tenir que la doc- 
trine de ^église n'est point attachée aux 
textes embarrassés woiÇ^^QiiÀo^x.^ ou 4na- 

C4 
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et qui le transmet ? Il ne s'agit donc pas de 
réduire les paroles de Tégiise à un sens déjl 
déterminé 9 mais au contraire d'attendre le» 
paroles de Tëglise, afin qu'elles nous détei^ 
minent ce sens qui est encore incertain. Ds 
plus cet auteur qui allègue une in/inité den» 
droits ou moyens» devrait au moins nous en 
produire un seul pour déterminer un sens> 
et pour en faire comiaitre la déterminatioi^ 
sans retomber dans quelque texte. C'est es 

Îu'il n'entreprendra |amais/ A quoi s«t*il 
onc de voiuoir sans cesse éblouir le lec» 
teur ? Pourquoi veut - il nous faire ent^drs 

Îu'on connaît le sens déiemdné aull faut 
onner aux paroles des décrets de l'église >^ 
puisque ce n'est au contraire que par ses dé* 
crets qu'elle nous détermine le sens qaH < 
faut croire ? Mais enfin si les peuples sobI 
juges de cette infinité ([endroits par où le 
%t\\A de l'église doit être déterminé^ Toiil 
les peuples qui sont eux-mêmes les joges de 
la règle de leur foi ? Eu ce cas on dira qoe 
l'église^ qui interprète l'écriture et la tradi- 
tion , a elle-même besoin d'un interprèle; 
que chaque particulier est cet interprète et 
ce juge pour décider s'il faut prendre les 
décisions de l'église dans leur sens propre 
et naturel , ou bien s'il faut les tempérer et 
les réduire à un sens impropre et forcé. Dès 
ce moment chaque particulier^ sous prétexte 
d'interprétation^ deviendra le juge de tous 
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en droit d'énerver et d'éluder le texte des 
^mboies et des canons^ par des interpréta- 
tions forcées dans ses entretiens familiers ? 
Pennettra-t-on aux curés de réduire les sym- 
boles et les canons de Téglise universelle à 
des sens étrangers dans leurs prônes ? Los 
évêques mêmes peuvent-ils affaiblir ni rcs- 
traindre les sens propres et naturels de ces 
oracles prononcés au nom du Saint-Esprit ? 
Le feront- ils dans leurs sermons ou dans 
leurs synodes ? Aurait-on permis dans Tan- 
tiquité aux évéques dans leurs diocèses ou 
dans leurs provinces ^ de déduire à un sens 
impropre le symbole de Nicée et le terme 
de consubstantiel ? Permettrait - on aujour- 
d'hui de le faire pour la transsubstantiation ? 
Malheur aux pasteurs qui oseraient ensei- 
gner autrement qu'en la forme que l'église 
universelle leur a prescrite. Loin de pouvoir 
ébranler le sens propre et naturel des textes 
de l'église , ils ne doivent croire qu'ils gar- 
dent fidellement le dépôts qu'autant que tou- 
tes leurs instructions sont exactement con- 
forj;nes à cette règle inviolable. Où est-ce 
donc que l'auteur des quatre lettres trouvera 
(îette infinité â! endroits , par où lé sens de 
Féglise se fera connaître aux particuliers , 
quoique le texte de l'église n'exprime point 
naturellement ce sens^ et qu'il en exprime 
un autre contraire ? Qu'y a-t-il de plus va- 
pie que d'alléguer une infinité d endroits , 

V4 O 
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le poison mortel au lieu du pain de vie; 
mais les enfans plus sages que leur mère ont 
converti en pain de vie ce poison mortel par 
rinterprétation bémgne dont ils ont rectifié 
son texte hérëtiaue. Ils ont compris non oe 

Sue les paroles oisent , mais ce qu'elles ne 
isent pas. ils ont suppléé , ils ont devine f 
ils ont redressé Tinstruction. L'infaillibilité 
tout au moins morale, qui manque à Tëglise 
dans un besoin si essentiel > se trouve oant 
les peuples. Ainsi la conservation du dépôC 
vient non aux peuples par l'église , mais i 
l'église par les peuples. 

7.^ Où est-ce c|ue les peuples peuvent 
trouver cette infaillibilité morale ? An moinf 
l'auteur des quatre lettres fonde cette infaiU 
libilité en faveur de l'église > sur révidence 
des textes clairs, et il est naturel que l'église 
ne se trompe point quand il ne s'agit que 
d'éviter l'erreur sur des choses qui sautent 
aux yeux; mais pour les peuples, comment 
est-ce qu'on peut prétendre qu*ils ne se trom- 
peront jamais lors même que l'église leur 
tendra un piège par des paroles propres à 
les tromper ? Far où peut-on s'assurer qu'ils 
ne prendront jamais les décisions solennel- 
les de l'église dans leur sens propre et ri' 
fgoureuxj c'est-à-dire naturel et véritable? 
Qu'y a-t-il de plus naturel selon la droite 
raison , que de prendre les textes dans leur 
signification propiie et naturelle } Ouest donc 
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tette infinité deiidroits par où les peuples 
ne manqueront jamais de voir qu'il Tant bien 
ee garder de prendre les paroles de l'i^glise 
dans leur sens propre , comme on prend cel- 
les de tous les hommes sensés dans la so- 
ciété civile i Sur quoi sera fondée celte in- 
faillibilité morille ues peuples pour s'écarter 
du sens naturel , pour recourir à un sens im- 

SroprCj et pour entendre dans le langage 
e l'église , ce qu'il ne signifie pis ? Veut-un 
oue les peuples soient moralement infail- 
libles pour deviner ce qui est contraire à 
toute vraisemblance et à toute raison? Veut- 
on qu'ils soient sûrs de ne se tromper jamais 
pour entendre dans les paroles de l'église un 
sens qui n'est ni le propre , ni le naturel ^ 
Ist-ÏX possible qu'on aime mieux inventer 
ces fables inouies , que de retourner droit aux 
promesses de Jesus-Clirist avec une humble 
docilité ? 

S.*" L'auteur des quatre lettres s'écrie ,- 
cas imagmaire aui n'arrivera jamais dans 
le cours des siècles. Qui est-ce donc qui 
nous répond que ce cas n'arrivera jamais ? 
I.'' Il faut que cet auteur avoue que le cas 
n'est nullement imaginaire de la part de 
l'église , et qu'elle peut selon lui se mépren- 
dre sur un texte embarrassé. Or nous avons 
vu que la plupart des textes des symboles 
et des canons , comme aussi ceux de saint 
Augustin et même des cinq propositions > 
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n'ont point celte évidence et cette notoriété 
que le parti demande. Voilà donc presque 
tous les textes les plus importans sur lesquels 
on a pu voir arriver le cas imaginaire qui 
narrwer a jamais dans le cours des si^ 
clés. 2.^ Chaque particulier peutcroire que 
ce cas est arrivé pour son texte ^ comme on 
di( qull est arrivé pour le texte de Jansé- 
nius. Chaque particulier, dont le tex^ aura 
été condamné , pourra croire que son texte 
n'est pas évident et notoire comme la ville 
de Rome , qu'il est embarrassé y et que 
Téglise Ta mal entendu. 3.^ Dès qu'on peut 
supposer le cas de- la part de l'église , on ne 

Eeut plus le regarder comme imaginaire de 
i part des peuples. 

Que fera le particulier ? Ne sera-t-il pas 
en plein droit a user de la liberté que le parti 
lui donne ? Ne sera-t-il pas libre de croire 
qu'il voit une infinité d'endroits pour con- 
clure que l'église faillible sur les textes em- 
barrassés , à failli sur un de ces sortes de 
textes , et qu'il faut prendre ses paroles dans 
un meilleur sens que celui qu'elles ont ex- 
primé ? Voilà /e cas imaginaire qui se trouve 
réalisé. Voilà tous les novateurs qu'on met 
par là en possession de réduire à un sens 
impropre tous les textes des canons pronon- 
cés contr'eux. 
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les jugemens de Féglise sur les dogmes de 
foi. Les protestans et les indëpendans mê- 
mes ont-ils jamais pu rien prétendre de plus 
Uf^ntieux dans la pratique ? Chacun ne man- 
quera jamais au besoin de trouver pour le 
soutien de son partie une infinité d'endroits 

Ear où il croira voir que les textes des sym- 
oles et des canons ne doivent pas être pris 
dans un sens j^rapre et rigoureux , mais 
qu'il faut les réduire à un sens impropre et 
forcé. En voilà assez pour se jouer sans fin 
des décisions les plus formelles. 

6.^ Parler ainsi, c'est dire que Téglise qui 
n'est oue moralenaent infaillible sur les tex* 
tes évidens et notoires, n'a aucune infailli- 
bilité même morale sifr les textes embar^ 
rAW^.y, c'est-à-dire enveloppés et captieux; 
qu'ainsi l'église peut présenter à ses enfans 
par méprise le discours qui gagne comme la 

Sangrèi^e, mais que les peuples sauront bien 
évelopper et pénétrer le sens que l'église a 
embarrassé et obscurci, c'est-à-dire qu'ils 
sauront mieux entendre qu'elle n'a su par- 
ler. Raisonner ainsi , c'est supposer que 
les peuples comprenant Terreur de fait où 
l'église tombe sur le langage , saqront trou- 
ver dans ces paroles non ce qu'elle a dit mal 
à propos , mais ce qu'elle a voulu et n'a pas 
su dire. En un mot, en ce cas il n'aura pas 
tenu à l'élise qu'elle n'ait séduit ses enfans 
contre la foi ^ en leur donnant par méprise 
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la condamnation que l'église aurait Jaiiâf 
mais ils laissent entendre comme cet auteuTi^ 
que le sens de Téglise quoiqu'impropre par'' 
rapport à sa locution , se fer ait toujours cohi^ 
naître par une infinité d'endroits , et cedâ 
infinité d'endroits se réduit selon eux à dira ^ 
que la tradition orale , c'est-à-dire lesinstmo . 
tions de vive voix , redresseraient ce qullf 
aurait d'impropre dans la décision écrite. 
Mais rien n'est moins une réponse sérieiiit 
que cette réponse-là» 

I. 

Saint Thomas assure deux choses qu'on nt 
saurait jamais trop peser. L'une est que par (i) 
une locution déréglée on tombe dans thé» 
résie : ex verbis inordinatè prolatis y tB^ 
curriturhœresis. L'autre que (2) ^une look' 
tion déréglée peut suiore la corruption i$ 
la foi : si sit inordinata locutio eireà 
ea que suntjldei , sequi potest ex hoc car* 
ruptio Jidei. En effet, quiconque approuva 
connne orthodoxe un texte hérétique , affirma 
ce texte , et par conséquent affirme l'hère 
qui est exprimée parce texte. Toutderaènn 
quiconque condamne un texte orthodoxB 
comme hérétique ^ nie ce texte orthodoxe» <t 



(i) 1 p,q 3i , a. a. 
(a) p. 3,q. xi,a. ft. 
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cette infinité d! endroits par où les peuples 
ne manqueront jamais de voir qu'il faut bien 
se garder de prendre les paroles de Tëglise 
dans leur sens propre y comme o\\ prend cel- 
les de tous les hommes sensés dans la so« 
ciétë civile ? Sur quoi sera fondée cette in- 
faillibilité morale des peuples pour s'écarter 
du sens naturel > pour recourir à un sens im- 

Sropre > et pour entendre dans le langage 
e l'église , ce cpi'il ne signifie pis ? Veut-on 
que les peuples soient moralement infail- 
libles pour deviner ce qui est contraire à 
toute vraisemblance et à toute raison ? Veut- 
on qu'ils soient sûrs de ne se tromper jamais 
pour entendre dans les paroles de l'église un 
' sens qui n'çst ni le propre , ni le naturel ? 
Est -il possible qu'on aime mieux inventer 
ces fables inpuies , que de retourner droit aux 
promesses de Jesus-Christ avec une humble 
docilité ? 

8.^ L'auteur des quatre lettres s'écrie ; 
cas imaginaire oui n'arrivera jamais dans 
le cours des siècles. Qui est-ce donc qui 
nous répond que ce cas n'arrivera jamais ? 
1.^ Il faut que cet auteur avoue qye le cas 
n'est nullement imaginaire de la part de 
l'église , et qu'elle peut selon lui se mépren- 
dre sur un texte embarrassé. Or nous avons 
vu que la plupart des textes des symboles 
et des canons , comme aussi ceux de saint 
Augustin et même des cinq propositions y 
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tmireiself ^ mais qu'elle reedfieni taofomê^ 
par lef coorenatioD Cunilieies des pasteaiSi 
par les prdiies des cores et par les 
des ëirèqnes dans leurs dio^ses, ce que 
saint Si^ et les conciles amont écrit 
fimnel et de décinf pour Vhériûe contre 
fei ? Y a>t41 sur la terre quelque i 
sincèrement affectionné pour f^ise, 
ne booche ses orâlles de peur a enti 
un tel discours ? SU étsdt permis de 
ainsi 9 on pourrait dire que le conôle 
mini (ut un vrai concile par la boudie 
Téglise universelle prononça un orade 
et impie, et qm donna pour règle de foi 
texte hérétique, mais que la tradition oïde/ 
c'est-à-dire les explications de xivevovL 
tes par les pasteurs particuliers , redrem: 
ce que le concile avait expliqué par une b* 
cutiun tout ensemble hérétique et contagieuse. 
Est-ce ainsi que tous les siècles ont parlé da 
concile de Rimiiii ? Uéglise entière n^l'ai-'^ 
elle pas désavoué comme un faux concile rar 
la bouche duquel'elle ne parla jamais ? lîe 
serait-ce pas blasphémer contr'elle, que de 
soutenir qu'on doit lui imputer Terreur de 
l'assemblée de Rimini sur des textes, et de 
dire cju'ellc peut tomber dans une erreur de 
locution semblable à celle de cette malhei* 
reuse assemblée ? 
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y»éi>^im»m, i I I ■■ . I. ■ .,11. il ■ I II, 

CHAPITRE VIII. 

Réponse à ceua^ (fui disent que t église , par 
sa tradition orale , c'est^à-^ire de vi\^e 
voix , empêcherait la séduction de ses 
enfans , supposé, même qiieUe eût ap^ 
prouvé comme orthodoxe un texte héré- 
tique 9 ou condamné comme hérétique un 
iexte orthodoxe. 

Nous avons appris que divers théologiens 
particuliers qui hasardent les opinions les 
plus bizarres plutôt que de revenir humble^ 
ment et simplement à la saine doctrine, sou- 
tiennent que si Tëglise venait à se tromper 
en condamnant comme hérétique un texte 
orthodoxe, ou en approuvant co)nine or- 
thodoxe on texte hérétique , elle ne lais- 
serait pas d'empêcher encore la séduction 
des peuples. Ceux-ci n'osent pas dire ouver- 
tement comme l'auteur des quatre lettres , 
que les peuples redresseraient alors la locu- 
tion de l'église qui serait en ce cas hérétique 
et contagieuse dans son sens propre et natu- 
rel, et qu'ils la ramèneraient par une inter- 
prétation bénigne à un sens impropre et ca- 
tholique. Ils évitent de dire , comme cet au- 
teur, que les peuples ne seraient point en 
ce c^è forcés de rapporter au sens propre 
et rigoureux des paroles V approbation ni 



fO IlfSTRtTCTIOTr 

par des instructions journalières quiserreM.: 
de correctif^ c'est dire que Téglise peut « 
tromper^ mais qu'elle ne se trompera janmii ; 
sans corriger aussitôt elle-même sa propreerv* 
reur ; c^est dire que Téglise ne donnera jamail ' 
à ses enfans le poison mortel d'une msaolig 
sans leur présenter de Tautre le contrepoip* 
son. S'il était permis de parler ainsi sur te 
textes^ on pourrait le dire aussi sur lesdcf» 
mes. Un ne manquerait pas de dire amâ 
que rinfaillibilité de Téglise sur les vérités de 
la foi se réduit à ce que l'église n'enseignen 
jamais d'un côté l'errreur^ qu'elle n'enseigne 
d'une autre côté la pure doctrine , en soitt 
qu'elle ne laissera point corrompre la fsAiê 
ses enfans. Suivant ce faux principe on pOM^, 
rait prétendre qu'elle s'est trompée sur le 
dogme dans l'assemblée qu'on nomme le 
conciliabule d'Ephèse ^ mais qu'elle s'est cert 
lîgée et qu'elle a réparé cette erreur daosls 
concile de Calcédoine. Cette pernicieuse coBt 
séquence pourrait être tirée d'autant ploso^ 
turellement du principe ci-dessus expliqué i 
que l'approbation d'un texte hérétique^ oo 11 
condamnation d'un teinte pur et orthodoxe eit 
en soi une véritable décision en faveur de 
riiérésie. Il ne s'agit point de l'intention i»r 
térieure et mentale de l'église. 11 n'est qoeir 
tion que du texte qu'elle autorise et du sens 
que ce texte transmet dans l'esprit des peor I 
pies qui doivent recevoir sa décision avec 
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me religieuse simpUciie dans sa siniilica- 
ion piuprc ei tuiarelle. Touies if» lois (|uq 
'éf^se condamnerait un ivxie urtJiodoxe ou 
çfMateraii un texte hérétique , sa di'dïioa 
KtÉduiraità uneproposilion quisemii con- 
laJtcloiFC à la virile révélée , c^r c'ciit aF. 
'met an texte, que de l'apiirouver el c'est 
Der un texte que de le con<IaTnHer. Ainsi 
'^Hse en condamnant un texte catholique 
■inune Itèréiitiue» nierait mie praposiiion 
ni serait defoiietenapproj^tantcontuiec^ 
kolique un texte Iiérélîquc, elle aflinnerait 
me propo^itiDU tout enseinble )i<5ri'tique et 
iPiHa^euse contre la foi. Par exemple, ai 
église approu\'aitceite proposition ( Jésus* 
^iuisi n'est qu'en ligure dans l'eucliaristîe )^ 
■ décision se rouirait à cette proposition 
lérétîqae ( Jésus- Clirist n'est qu'en figure 
bnsce sacienient). Tout de même si 1 église 
nndamnait cette projKtsiiioa ( Le liis de 
Ken est c<H)$ubstaniiel à sort père ) , celte 
ioiMiamnalion se réduirait à cette pro|>osi- 
ioB bëietique ( Le Hls de Dieu n'est pas 
nosubsiantiel à son père ). Il est vrai que 
fans nn tel cas l'église ne croiiait point le 
lois hérétique; mais elle l'enseignerait réel- 
lement contre son intention. Ur les proines- 
tes ne permettent à aucun catliolique de dire 
pie l'église puisse jamais, même contre sa 
pensée et contre son intention intérieure , 
pnseigiier léellemenl l'iiérésie, nier nielle? 
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ment la vërîté de foi, et proposer celte im- 
piété à ses enfans. La promesse ne dit pai 
que Jésus-Christ viendra au secours de l'é^^ 
pour la redresser après qu'elle aura manqoéi 
dans la dispensation delà parole de vie éter- 
nelle, mais elle assure que Jesus-Christseit 
tous les jours sans aucune interruption avee 
elle jusques à la consommation du siicUf 
instruisant par elle toutes les nations ^ ith 
cete omnes gentes, et par conséquent ne 
permettant jam^s que la parole nonphi 
que la pensée de Téglise affirme l'hérésie. S' 
Téglise pouvait malgré les promesses varier 
dans son langage, et faire dans son jugement 
sur des textes des propositions hérédqneii 

{)endant que d'un autre côté elle combattrai 
es mêmes hérésies par d'autres décreti 
ou par des instructions de vive voix , elle 
ne réparerait point ses propres fautes et ne 
garantirait nullement les fidèles de la séduc- 
tion y mais au contraire en se contredisant 
elie-ménie, elle mettrait chacun en droit de 
l'imiter et de la contredire. Elle perdrait' 
toute autoriié , et laisserait ses enfans sans 
ressource yiottant ca et là à tout vent de 
doctrine, (^est ce que le pape Pelage II a 
tn'S^bicn remarqué en parlant ainsi des trois 
chapitres et du coinile de Calcédoine (i). Si 
ce texte dit vrai , les choses que le conâle 

(i) £p. Falag. ad. Ëpisc. Igtrûe. 
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un seul, car les règles de la grammaire qift 
sont hors de la révâadon , se trouFeront dans 
tons les antres décrets ou discours (amiliers, 
de même que dans celui où Ton suppose que 
Téglise se sera trompée. Que si on vient à 
la promesse , qui nous répond que Téglise 
n'Induira jamais par aucune méprise sur la 
parole , ses enfans en erreur sur les sens ré- 
vélés , il faut avouer de bonne foi que la pro- 
messe est absolue. Elle assure absokunoit 
et sans restriction que l'église ne trompe» 
jamais ses enfans sur le sens par aucunemé^ : 
prise sur la parole^ qui doit rexprimer. 

V. 

Rien ne serait plus mal à propos que àt 
vouloir que Téglise puisse tromper ses en- 
fans par des paroles contagieuses dans un 
décret solennel > tel qu'un symbole ou un 
canon dressé par un concile^ et de supposer 
qu'elle reparera cette erreur par les instruc- 
tions que les pasteurs font tous les jours de 
vive voix. Veut-on que les prônes des cqréi 
et les exhortations synodales des évèques re- * 
dressent les propositions hérétiques qu'os 
suppose que les conciles universels peuvénl 
autoriser dans leurs décisions les plus sokB- 
nelles telles que des symboles ou des ci» | 
nons ? Les pasteurs pris en détail sopt e»i 
core mgins infaillibles sur la parole dQ yîei 
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une religieuse simplicité dans sa s]gni(ica-> 
tion propre et naturelle. Toutes les fois que 
Téglise condamnerait un texte orthodoxe ou 
approuverait un texte hérétique^ sa décision 
se réduirait à une proposition qui serait con- 
tradictoire à la vérité révélée , car c'est at 
firmer un texte ^ que de Tapprouver et c'est 
nier un texte que de le condamner. Ainsi 
réglise en condamnant un texte catholique 
comme hérétique, nierait une proposition 
qui serait de foi, et en approy vaut comme ca-^ 
tholique un texte hérétique, elle afiirmerait 
une proposition tout ensemble hérétique et 
contagieuse contre la foi. Par exemple , si 
réglise approuvait cette proposition ( Jésus* 
Christ n'est qu'en figure dans l'eucharistie ), 
la décision se réduirait à cette proposition 
hérétique (Jésus». Christ n'est qu'en ligure 
dans ce sacrement). Tout de même si l'église 
condamnait cette proposition ( Le iils de 
Dieu est consubstanriel à son père ) , cette 
condamnation se réduirait à cette proposi- 
tion hérétique ( Le fils de Dieu n'est pas 
consubstantiel à son père ). Il est vrai que 
dans un tel cas l'église ne croirait point le 
sens hérétique ; mais elle l'enseignerait réeh 
lement contre son intention. Ur les promes-»^ 
•es ne permettent à aucun catliolique de dire 
que l'église puisse jamais, même contre sa 
pensée et contre son intention intérieure j 
^seigner réeliement l'Uérésiç , nier réelle? 
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ëcrite^ parce que Tune et Tautre est égale^ 
ment un vrai texte composé suivant les rè* 
gles grammaticales. De là il s'ensuivrait que 
Téglise ne serait pas même infaillible pour 
juger aujourd'hui de la parole qu'elle pro- 
nonçait hier par la bouche de ses pasteurs, 
et (ju'ainsi elle serait toujours exposée au 
pdnl de se nii^prendre , même sur sa pro- 
pre tradition journalière, ce qui serait le rciK 
versement sans ressource de toute inEûlli* 
bilité sur la tradition , et par contre coup sur 
récriture sainte, puisque l'interprétation de 
récriture ne doit se faire que par la tradition. 

VIL 

Si l'on est réduit enfin à avouer que Tégliie 
est infaillible en vertu des promesses pour 
juger aujourd'hui de la parole qu'elle pro- 
nonçait hier de vive voix par la bouche de 
ses pasteurs, voilà déjà une infaillibilité sot 
un fait des textes qui est reconnue, voilà U 
barrière qui est renversée. Il ne restera plu* 
qu'à demander à nos adversaires , de quel 
uroit ils veulent d'un càté que l'église soit 
infaillible chaque jour pour juger de ce fait 
non révélé, savoir de la parole qu'elle a pro- 
noncée ci-devant, et pour continuer avec 
uniformité cette tradition de vive voix, et 
pourquoi de l'autre côté ils refusent à l'église 
cette même infaillibilité sur les textes dont 
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à prononcées sur la vérité du dogme se 
trouveront fausses. Quiconque donc s'ef- 
force de montrer que la lettre qu'on dit 
être dlhas , a été approuvée par le con^ 
cile y quefait^ilj sinon détruire ce quia 
été fait par le concile même ? Car si ses 
décisions sont contraires à elles-mêmes , 
elles n'auront sans doute aucune autorité. 
Dans ce cas Tautoritéde Tëglise serait nulle ^ 
parce qu'elle se détruirait elle-même. D'un 
côté elle enseignerait la vérité révélée y 
comme on le suppose, D'un autre côté sa dé« 
cision contre un bon texte , ou pour un mau* 
vais se réduirait à une proposition véritable^ 
ment hérétique. Ainsi elle ne ;nériterait plus 
d'être crue ni écoutée. 

IV. 

Pourquoi suppose-t-on que l'église ne s» 
trompera jamais sur un tejcte dans un dé-p 
cret, sans coirriger aussitôt cette erreur par 
d'autres décrets ou par des instructions d^ 
vive voix qui empêcheront la séduction des 
peuples fidèles j^ Où prend on que l'église 
sera plus sûre de ne se tromper pas dans ses 
antres décrets^ que dans celui où l'on suppose 
qu'elle se sera trompée ? La raison surlaquelle 
on veut conclure que l'église peut se trom- 
per à l'égard des textes , fait qu'elle pourra 
autant se tromper en quatre décrets, qu'eu 

Tome XVL D 
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l'église^ une infaillibilité pour juger deê tei* 
tes qui s^exercerait à la fin , Quoique un pea 
trop tard ^ sur les règles de ta grammaiie $ 
lesqu'elles ne sont pas révélées. 

2.^ Cette infaillibilité ne pourrait iamaift 
tarder à paraître > car en Tattendant, le dis- 
cours hérétique que l'église aurait autorisé 
par erreur de fait gagnerait comme la gam^ 
grène contre la foi , et il ne serait plus temps 
que cette infaillibilité revint après, que Mf 
peuples simples et dociles auraient été se* 
duits par ce discours contagieux. Il faut donc 
que l'église, pour empêcher selon les pro- 
messes cette séduction, ne tarde jamais à 
donner le contre-poison, après avoir donné 
le poison mortel. Four être en droit de le 
supposer il faut eh reconnaître la promesse 
et nous doimer ce que nous demandons. 
D'ailleurs il y a déjà plus de soixante ans 
que l'église s'est trompée sur le texte de 
Jansénius , supposé qu'il ne contienne pas 
cinq hérésies. Loin de donner le contre-poi- 
son y elle persiste à faire jurer la croyance 
de cette héréticité. Puisqu'elle ne corrige 
point ce jugement, il faut qu'elle ne t^y $tàt 
pas trompée. 

3.^ Enfin , nous sommes honteux de trai- 
ter si sérieusement des subtilités si peu sé- 
rieuses sur une matière si grave. Ne %'oil-aD 
pas que si on est inévitablement oblige d'ad- 
mettre sur les textes une infaillibilité pour 
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que Tëglise universelle qui en est rassem- 
blée, hes pasteurs pris en détail ne doivent 
enseigner que suivant le langage réglé par 
les décrets du corps entier. C'est ainsi que 
saint Augustin disait (i) : Jetai reçu ainsi, 
et je fi ose vous le dire , qu'en la manière 
dont je F ai appris. Sic açcepi, nec tibi hoc 
a^ter audeo dicerCy quant atcepL C'est sur 
les décisions des conciles et des papes que- 
chaque pasteur doit régler son langage en 
matière de foi dans ses instructions, et ce 
langage doit être uniforme. Ainsi ce n'est point 
l'instruction donnée de vive voix par chaque 

toasteur pris en particulier > qui redressera le 
angage autorisé dans les décrets publics de 
l'église. Mais au contraire c'est par les dé- 
crets publics de l'église que chaque pasteur 
doit régler son langage. 

VI. 

De plus, les discours prononcés de vive 
voix par les pasteurs ne sont pas moins de 
vrais textes, que les paroles d'un décret qui 
3ont écrites par un concile. Ainsi supposé 
^ue le défaut de révélation sur les règles de 
Xà grammaire rende l'église faillible sur les 
textes i elle ne l'est pas moins sur la parole 
prononcée de vive voix que sur la parole 

(i) Pe util. cre4' cap. 3, 
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i église, nne infaillibilité pour juger defl tex« 
tes qui s'exercerait à la fin , auoique un peu 
trop tard, sur les règles de ta grammaire > 
lesqu'elles ne sont pas révélées. 

2.^ Cette infaillibilité ne pourrait iamûâ 
tarder à paraître, car en l'attendant, le dis- 
cours hérétique que l'église aurait autorisé 
par erreur de fait gagnerait comme la gam» 
grène contre la foi , et il ne serait plus temps 
que cette infaillibilité revint après, que idê 

Seu'ples simples et dociles auraient été se* 
uits par ce discours contagieux. H faut donc 
que l'église, pour empêcher selon les pro» 
messes cette séduction, ne tarde jamais i 
donner le contre-poison, après avoir donné 
le poison mortel. Pour être en droit de le 
supposer il font en reconnaître la promesse 
et nous doimer ce que nous demandons. 
D'ailleurs il y a déjà plus de soixante ans 

Îue l'église s'est trompée sur le texte de 
ansénius , supposé qu'il ne contienne pas 
cinq hérésies. Loin de donner le contre-poi- 
son , elle persiste à faire jurer la croyance 
de cette héréticité. Puisqu'elle ne corrige 
point ce jugement, il faut qu'elle ne s'y soit 
pas trompée. 

3.^ Enfin, nous sommes honteux de trai- 
ter si sérieusement des subtilités si peu sé- 
rieuses sur une matière si grave. Ne voit^m 
pas que si on est inévitablement obligé d'ad- 
mettre sur les textes une infaillibilité pour 
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raccomplissement des promesses^ et pour 
la soreié du dépôt, rien n'est si indécent et 
si indigne de la religion que de ne vouloir 
admettre qu'une in&iUibilité' qui vient trop 
tard et après coup. Puisqu'il faut en admet- 
tre une véritable s«r ces prétendus faits > on 
doit conclure selon la promesse fonndle > 
que Jesus-Christ est tous les jours sans au- 
cune interruption d'un seul moment avec 
l'élise, pour parler avec elle et pour reje- 
ter tonte parole qui corromprait là foi. 



CHAPITRE IX. 

De la distinction entre les faits impor^ 
tans et les faits non importans. 

Pendant que l'auteur de téclaircisse^ 
ment assure que l'église a toujours une in- 
faillibilité tout ensemble naturelle et pro«- 
mise sur tous les faits qui regardent les 
textes i l'auteur du livre intitulé Défense 
de tous les théologiens ^ etc. veut au con- 
traire que l'église puisse se tromper sur tou- 
tes sortes de faits, sans vouloir excepter ceux 
qui sontimportans, à moins qu'ils -ne soient 
éyidens et notoires. Voici l'objection qu'il 
se fait. 

Il arrive de là qu'il y a certains faits 
postérieurs ( à la révélation divine) qui con- 

D4 
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leur qui veut rejeter sans exception toute m* 
failUbilité promise qui s\^tend£Ût au-delà des 
dogmes expressément révélés ( i), traite avec 
dérision la distinction des faits impoHoM 
à la foi, d'avec les faits non importons. II. 
met cette distinction au nombre des vaines 
distinctions forgées pour soutenir lep»^ 
radoxe de t infaillibilité de l'église dans '; 
les faits. Mais voici l'inconvénient dans le^ 
quel il tombe en rejetant une distinction li 
naturelle et si nécessaire. Par exemple on 
ne saurait douter' que la décision du concile 
œcuménique de Nicée, qui a décidé la cù»- 
substantialité du verbe, ne soit un de cèi 
faits postérieurs à la révélation qm eontrir 
huent à la notoriété et à Vétahlissemefi^ 
de la foi y suivant cet auteur. C'est lejitg^ 
ment d'un concile que tous les cathouqaet 
regardent depuis tant de siècles comme la 
règle de leur foi. Voilà sans doute un fait 
important, car rien n'est plus important k 
la foi qu'une décision de toute TégBse qû 
contribue à la notoriété et à rétablisse' 
ment de la croyance de la divinité de Jesaa* 
Christ. 

Four mieux comprendre tonte nmpor- 
lance de ces sortes ae faits, écoutons Tan* 
teur de la défense. Il parle des bulles des 
papes qui ont condamné les ânq propoô* 

(0 Pag. io4 et io5. 
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âoDC, et U rertiAnfae quu U pnblicodâa de 
<K» balles est un fait Ce /ml, dît-il (i) , 
tintant pat révélé, il n'apparli^at point à 
la suLitance de la foi, quoiqu'il serve à la 
faire coanuitre à plusieurs , qui peut-être 
àoiiteriùent sans ces coastilutions , ri cet 
frapojitions soai effectii-emeat hérétiques. 
ilkjoute. Quoiqu'il ne se trornpJt gue dans 
mMjah, U ne Udsserail pas de nuire à 
ia/oi. 

En effet , nous n'avons qu'à expliqner le» 
paroles de cet aatcor aux roiiciles qui ont dê- 
câJ^ rar des m vstéres fondaineittaux du rhiis- 
6anisme. La plnport des chrétiens éblonîa 
par les passages de l'écriture et des anciens 
pères , qne les sociniens allèguent , preii- 
drajent peut-être le parti de réduire ces 
mvstères incompréhensibles à des sens ligu- 
res , plutôt que Ae. se résoudre à croire qua 
trois personnes distinctes ne sont qo'un seul 
Dieo, et qne le même sauveur est Dieu et 
homme tout ensemble. Mais l'autorité esté- 
lïeare qui les prépare et qui les mène à la 
foi, est celle de ce fait, savoir qne les con- 
rites oniversels ont décidé pour la trînité et 
pour llncamation. Ce fait sert, selon notre 
antenr , à/aire connaître ses mystères foo- 
(Umenlaux â la plupart des chri'tiens, qui 
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•peut-être douteraient sans les décisions des 
conciles, de ces vérités fondamentales. Il 
est vrai que pour former sur ces mystères 
un acte de foi divine^ il faut que ce soit Tao- 
torité de Dieu révélant qui en soit le motif 
immédiat. Mais l'autorité de l'église qui est 
éclatante au-dehors, nous apprend queDiea 
a parlé, et si elle ne produit pas immédia- . 
tement la foi , du moins elle y prépare et 
y conduit, car la foi vient de louie. C'est 
cette autorité de l'église qui nous mène i 
la révélation de Dieu. Ainsi sans cette pré- 
paration la plupart des chrétiens douteraient 
des principaux mystères. C'est en ce sens 
aue saint Augustin disait: Je ne croirais pat 
a t évangile ., si CaxUorité de V église catluh 
ligue ne m y déterminait pas. L'auteur de 
la défense ajoute que tout nomme qui révo- 
querait en doute ce fait , savoir que les an- 
ciens conciles ont décidé pour les mistèresi 
quoiquil ne se trompât que dans un fait ^ 
ne laisserait pas de nuire à la fou VoiU 
sans doute un fait bien important à la foi, 
même de l'aveu de cet auteur. Soutiendra- 
t-il que l'église peut s'y tromper? Si elle se 
trompait sur ce fait, elle qui est si autorisée 
par Jesus-Christ, elle nuirait bien plus a 
la foi que le particulier sans autorité qui 
ne ferait qu'en douter. 

Ajoutons à ces réflexions un grand prîn- 
Ôpe de Bellarmin, Si nous détruisons y dit- 
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il (i), Fautorité de l'église présente et du 
concile présent , on pourra révoquer en 
doute les décrets de tous les autres con^ 

elles y et toute la foi chrétienne car la 

certitude de tous les anciens conciles et 
de tous les dogmes dépend de V église pré- 
sente ^ puisque nous n'avons aucun autre 
témoignage infaillible qui assure ^ ni que 
^ ces conciles se soient assemblés , ni qu'ils 
aient été légitimes , ni qu'ils aient fait telle 
ou telle décision que celui de l'église ^ qui 
subsiste maintenant et qui ne peut se trom^ 
pCTy laquelle le croit et H enseigne ainsi. 
Quoique certains historiens aient fait men- 
tion de ces conciles , leurs témoignages ne 
peuvent fonder qu'une foi humaine qui 

PEUT SE TROUVER FAUSSE, CUI POTEST 

SUBESSE FALSUM. Ainsi quoique ces témoi- 
gnages des historiens fassent une notoriété 
Sublique , et même une certitude humaine 
e ces faits , comme Bellarmin le remarque 
ailleurs^ il est vrai néanmoins, suivant ce 
savant cardinal, que cette certitude quoique 
notoire , si elle est prise en toute rigueur y 
ne peut fonder qu'une foi humaine , qui 
peut se trouver fausse : cui potest subesse 
falsum. Or ces faits sont si importans à la 
foi dont ils sont la règle , qu^en les ébranlant 



(i) Lettre a. de sacr. c. 25. 
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on pourrait révoquer en doute toute la 

foi chrétienne. 

Il est donc faux, selon Bellarmin, que les 
témoignages des historiens qui font la no- ' 
toriëté publique, donnent aux pasteurs sur 
ces faits une infaillibilité naturelle* qui snf* 
fise pour appuyer la foi des peuples. Cette 
notoriété ne peut, dit ce grave théologien^ 

FONDER qu'une FOI HUMAINE KT QUI 

PEUT SE TROUVER FAUSSE. Cette infailli« 
bilité naturelle et morale n'est point, à par« 
1er en rigueur, une absolue infaillibilité pour 
des décisions qui sont la règle de notre foi« 
Il n'y a que l'infaillibilité promise à Téglise 
par Jesus-Christ qui ne peut point manqnei 
à cause des promesses. Car nous VLWfOta 
point y dit Bellarmih , et autre témoignage 
infaillible qui assure y ni que ces conciles 
se soient assemblés ni qu'ils aient été lé* 
gitimes , ni qu'ils aient fait telle ou tdle 
décision que celui de l'église qui subsiste 
maintenant j et qui ne peut se tromper j 
laquelle le croit et l'enseigne ednsi. Nom 
enim habimus testimonium infailu- 
BILE, quod concilia illafuerinty et légi* 
timafuerinty et hoc aut illud de/lnierint$ 
nisi quia ecclesia quœ nunc est y st ER* 
RARE NON POTEST , ità fcntit , et duh 
cet. Voilà manifestement selon ce cardinali 
ïéglise actuellement subsistante aujonr- 
d'hui, dont le témoignage est infaiUMe/ 
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n qu «e peut se tntmpcr cii âMdanl f«* 
Uu d« U ctmvoi-ati<Hi do rtccuiiidiiicUé «t 
le t'Millieuitctt^ tlu lentes de.f aniif-iu con- 
tiks, VuiU uiie aiitorïli! qa\/oiii!i; unejin 
phts fya'huntaîne. Il n'est pas iirniiis, sui- 
tuitcclauteui.de dire que I «^Imu «:>( oiian- 
éoMMie du Sùnl-Esprii , quand elle nous dit 
eaoore tous les joun. C'est iiiui qui ai parld 
i Kicife. Ce u'esi pas moi qui ai parW Â Ri- 
aihiï. C'c«t uioi qui ai i^arl^ Â Calcédoine. 
Ce n'est pu* mot auî aï parité it Eplièse )ur 
ladocirÎDc d'Ëutyclies. C'est moi-ini^ine qui 
ai perlé à Trente. Legiise pouvait - elle se 
tromper, quand elle se i^eudiiît A Treute un 
û finud leiuoiçiiage par ce)t paroles : Le 
mùu conriJe iégUimement assembW au 
Saiat-Ksprit lU-nde , Ptf. ? LV^Iisi' ppul- 
cil« 6C troiiijifT <(uaii>l l'Ik' ilit ;i ses erifaiis 
pour lea iiistniire : c'est moi église univcr- 
telle qui vous ensei^e actuellement ? C~ci>I 
■éauinoïiis un pur fuit très-post^iieur à U 
m-élaiioii , et qui a sa date urécise à un 
Id jour d'un tel uiois d'une telle aunt'e du 
seizième siècle , savoir aue IVclîse ensei- 
f^t actuellement un tel jour la Trinité ■ 
nnramatîun et la jiréseuci; n'elle dans le 
twicile convoque Â Trente. Osera-i-oa dire 
^ae l'église iiV-st pas inraillible sur ce fait , 
et qu'elle peut se tromper eu disant : c'est 
laoi qui vous parle } L'auteur de la défense 
se oouteiuen-t-îl de rJpoudre froidement , 
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qu^on a tort de proposer les doutes que Fom 
a sur ces faits , lorsqu'ils sont nudjondés î 
Se contei]tera>t>on de dire quon ne peut pas 
les nier y lorsqu'ils sont certains et appj^éi 
de preuves authentiques ? Faudra-t-il que 
Téglise vienne au tribunal de ces nouveaux 
théologiens pour y subir leur jugement sur 
son propre fait, et qu'elle leur laisse exami- 
ner en toute rigueur les preuves authenti- 
ques qu'elle a pour prouver que c'est elle- 
même qui enseigne actuellement ces mystè- 
res fondamentaux? 

Pourquoi donc l'auteur de la défense fait- 
il tant d'efforts pour empêcher qu'on ne dis« 
tingue les faits importans d'avec les yîutt 
non importans ? Par exemple n'est -il pat 
vrai que c'est un fait non important que de 
savoir, si le concile qui a décidé pour le 
consubstantieL fut tenu à Nicée ou ailleurs 
l'an 325 ou l'an 327 de Jesus-Christ ? Mail 
n'est-<;e pas un fait très-important qu'un tel 
concile soit œcuménique , et qu'il ait fait 
cette décision en faveur de la divinité de Je- 
^is-Christ ? Est-il permis de confondre de 
tels faits , et que doit-on penser d'une cause 
qui n'a plus de ressource qu'en confondant 
les faits indifférens au dogme , avec les fedti 
qui déterminent les Kdèles à croire tous les 
mystères fondamentaux ? 

Le fait de Cecilien pour savoir s'il fiit tra- 
ditetu: ou non , était sans doute un fait per- 



Uanelet non important comme saint Aiigna- 
lin l'atléinotitro-contru les doriarisies. Le faîl 
des templiers est encore un fait non impor' 
tant, caril n'importe en riert à la conservation 
delafbîquecet ordre mili taire soit tomlxiau- 
^(bïs dans des crimes oti non. L'auteur de 
la défense ne craint pourtant pas ^'avancer 
qne le fait des templiers est plus impartant 
que eeluL du texte île Jansénius. 11 va même 
jusqu'à parler ainsi. L'église ne jouira Ja- 
mais de la paix , tandis çue les sttpA- 
rieurs ( i ) . s'écartant de son esprit, qui est 
un esprit de douceur et de charité , com- 
manderont anec empire la croyance d'un 
pur fait de nulle importance. Laissons au 
lecteur le soîn de remaïquer cette nienafc de 
guerre éternelle , à moins que l'église ne se 
contente du silence respectueux et ne révo- 
que le serment de soti formulaire. Conten- 
tons-nous d'observer que, suivant cet auteur, 
l'hércticité du livre d un savant évèque, qui 
est fait avec les tours les plus persuasifs , et 
qui est soutenu avec tant de subtilité par un 
poissant parti depuis plus de soixante ans , 
n'est <{u'un pur Jait de nulle importance. 
Cet auteur a-t-il oublié la parole de l'apôtre 
tar tout discours contraire â la foi : leur dis- 
cours gagne comme la gangrène ? Ignore- 
t-il celle de saint Thomas qui assure que 

(0 AtuC , pag. t. 
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aune locution déréglée peut siàinre ta car* 
Tuption de la foi ? E&tW de nulle impars :. 
tance à la foi qu'un texte qui la corrompt ^ . j 
gne jusqu'au centre^ et porte sa contajpoa^^ 
mortelle jusques dans le cœur de Tégliâe 2. -^ 
£tait-^e un pur fait de nulle importaitetiy 
que de savoir si les formules des ariens^ et;. 
sur-tout celle de Rimini^ étaient hërëtîqiisl/'; 
ou non ? Etait-ce un pur fait de nulle inh^-, 
portance que de savoir si les textes deNeSf^^ 
torius mentaient l'anathème que les condlei | 
ont contraint les pins grands évèques de P|[^ â 
noncer contr'eux absolument et sans restri&r/i 
lion ? Est-ce un pur fait de nulle împartame^ I 
que de savoir si les trois textes anatliëiiuiO»;j 
ses par le cinquième concile en vertn dsij 
promesses par Tautoritë infaillible du Saioh \ 
Esprit, méritaient Tanathème de ce concile ?' : 
Nous n'avons qu'a le demander à Tautenr des 
trois lettres (i). Il nous répondra. Ilneiy 
agissait pas défaits personnels ni indif^ 
rens au dogme ^ mais de ces faits dogmfltir 
eues des textes qui rentrent selon vous doMê 
le droit. N'est-ce pas avouer que de tels faili 
sont differens des faits personnels , et otl^ 
ne sont pas indifférens au dogme ? S'ils M 
sont pas indifférens au dogme 9 coninieUI 
peut-on dire qu'ils ne sont de nulle inmart 
tance et que l'église peut s'y tromper ?EiU 

<i) Pag. ao. 
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ce un put fait de nulle importance que de 
savoir si les textes de Pelage et de Julien 
méritaient Fhorreur que saint Augustin nous 
en inspire ? Est-ce un pur fait de nulle im-- 
portancej que de savoir si les textes anathé- 
matises dans les canons du concile de Trente 
sont purs ou contagieux. Mais venons à des 
£ûts encore plus récens. Cet auteur dira-t-il 

Îne quand on déféra au saint Siège le livre 
e Alolina % les souverains Pontifes lirent 
tenir les célèbres congrégations de auxiliis 
pour unpurfait de nulle importance. Pour- 
quoi le (ait du livre de Molina, qui ne fut 
condammé par aucune bulle publiée^ était-il 
si important et pourquoi celui du livre de 
Jansénius condamné par tant de bulles pour. 
cinq hérésies y sera-t-il de nulle importance ? 
Mais d^où vient que cet auteur , qui traite 
avec tant d'indifférence et de mépris les faits 
qui regardent les textes, se montre-t-il si vif 
contre l'ordonnance d'un évéque qui a con- 
damné le silence respectueux , et qui exige 
une persuasion entière de Théréticité du li- 
vre ae Jansénius ? 11 se récrie (i). Ne pas 
s*opposer à terreur , c'est l'approuver. Ne 
pas défendre la vérité , cest Voppruner, 
Ne pas renverser les méchans, c'est les 
protéger. Manquer de résister ouverte- 



(i) Pag 10, 
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merti au crime y c'est s'expaset au sùt^fÇOÊ 
de le favoriser en secret* 

Vous voyez qu'il craint la conta^on de 
et texte. Nuls motifs humains ^ dit-il (i) , 
ne sauraient empêcher les théoloeienê am 
aiment sincèrement la vérité y de la d^fai^ 
dre avec courage contre les évéquesni4ntê$ 
qui par ignorance ou autrement proposé' 
raient à leurs peuples , au lieu de la doe» 
trine de t église y des opinions pemicieuset 
. a la religion, et gui les engageraient par 
une suite nécessaire à former une in/lmiié 
de jugetnens schismatiçues et témératreê* 

Mais examinons tranquillement de quoi 
il est question. Voilà deux ëvéques qui ont 
écrit , l'un un livre il y a dëjà plus de aoixanlt 
ans , l'autre une ordonnance contre les dëfea^ 
seurs de ce livre. D'un côte un évèqae bit 
un livre où l'on prétend que cinq hérësiei 
empoisonnent Tes prit des lecteurs. Nlm» 
porte ; l'église > selon cet auteur , ne devrait 
point s'attacher à exiger de ses en£ans qulk 
reconnaissent ce poison mortel pour s'en pr^ 
server. Ce n'est qu'un pur fait de nulle in^ 
portance. D'un antre côté , un évèqoe fait. 
une ordonnance oà tout un pard prëtenâ 
qu'il a excédé en faveur de l'église, pour iii#- 

1>irer à aea enfans une docilité alMolue à 
'égard de ses décisions sur les textes conU- 



(i) ÀTvrt. , pag. 1 et 11. 



es églises ({ui y oiu unanimemenc ac^ 
. D'où vient ce zèle contre toutes lea 
ces spirituelles ? De quoi s'ugit-il ? 
it sur le texte de cette oidoririance , 
sens propre et naturel peut, selon cet 
, donner trop d'autorito k Tt^gtise et 
docilité pour elle à ses ciifans. Mais 
pas un fait de nulle importance > 
ce n'est qu'un fait non révélé sur un 
>uvelleiiient fait ? Ici Fauteur ne se 
t plus de son grand principe. Il ne 
tahli qu'en faveur de Jaiisénius. 
;ard de l'autre évêque, auteur de l'or- 
be contraire au parti , le fait du texte j 
non révélé, est très-important à la 
texte est contagieux. Il gagnerait 
la gangrène. Il engagerait les lec- 
tr une suite nécessaire y à former 
\fUte dejugemens schismatiçues et 
Tes. Mais quoi, le texte de Jansé- 
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qu'au point d'obliger les théolopems cm «| 
ment sincèrement la vérité^ a la dé/enên 
avec couraçe contre les éi^éques mêmes, % 
il veut que 1 autre texte , malgré la eontagili 
inroiTiparahlcment plu8(unc0te qu'on es dri 
craindre^ ne «oit i\\ï'un pur fait de mA 
importance sur lequel Téglise linsie k d» 
curi 8a croyance libre. Voilà sans doute daa 
poids et deux mesures. 

Venons à ce qui est sensible et popolam 
Pesons une espèce de parabole. Tous Jes ma 
giHtrats d'une ville croient savoir arec ceiâi 
tude que la fontaine de la place publique ti 
tout le peuple va puiser de Teau est empis 
sonnc^e. Est-ce un pur fait de nulle impm 
tance ? ('eux qui sont les tuteurs des pc» 
pies ont - ils tort de vouloir que eebkiâi 
cru afin r^ue personne ne rexpose A Ml 
mort rertiiine r Les peuples de cette vill 
diront-ils , comme Tauteur de la défense (i)] 
que c'est une tyrannie et une injuste demi 
nation , |)arre que le fait dont il i^apt ta 
de nulle importance ? Ces peuples ne en» 
ront pent-^tre pas ce que le magistrat \m 
à\iy parce que le magistrat peut se tromM 
et croire sur de fausses raisons rpie la M* 
taino est empoisonnf!*e , quoiqu'elle ne lesoï 
pas. Mais au moins ces peuples avoneml 
de bonne foi que le fait est très-importasti 

(0 Avert. y pAg 5. 
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tes. ffute lu in vierais suiù' •fuunice jti iMn~ 
oaraiu; ciatvaii. .\ii)si luul ruuiti Mir c» ^ik 
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qui parle encore : ) ( définit sancta syncêm 
in Spiritu sancto légitimé congregata.) 
Voilà sans doute des faits uou révélés^ et 
cl'une certaine date postérieure à la rëvél^ 
tion. Mais ces faits ne pourraient être snjeti 
à aucun mécompte, sans que Tëglise se con- 
tredit elle-méipe, et trompât ses enfanssor 
les vérités révélées. Voilà l'Infaillibilité rar 
les faits importuns à la conservation delà 
foi, qui est évidemment renfermée dansli 
promesse. Il ne reste plus qu'à savoir si la 
faits des textes qui nient ou qui affirment b. 
dogme révélé , sont importons ou non. Saifll 
Paul le décide en deux mots , quand il dk 
que le discours hérétique gagne comme b 
gangrène, quoique notre auteur soutiens 
au contraire que c'est un pur /ait de mib 
importance. Il faut être bien dépourvs M 
toute preuve tirée de la tradition" pour être 
réduit à soutenir comme cet auteur le faîtf 
que tous les passages qui marquant la iailB* 
biiité de Téglise sur les faits particuliers f 
la supposent aussi faillible sur les faus kf 
plus importons à la conservation de la ibi| 
<{ue sur ceux qui sont non importais ^ 
inutiles. 
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pa«^ tme swpréme et in/aUlib}e autorité , 
U me faut pus fhf.rcher plus loin khc déci- 
àen ét^iiirmte et formellit. Nous vous pre- 
ttcins AU mol. La voilà ta pratique pàpé- 
laelle et décijii-T d« l'élise. Elle n'a iftmaw 
lc{E«rtW romnie catholiques ceux qui don- 
Irai lie sps fltVisîixij , quuni) pIIc rpi^onnait 
Am& ait ccMtcilo ui)ivcr$(.-l IWiimt-'inciié des 
coBàlr^ prtWdflm apec l';intlif>ii licite dus 
Mxtes de leurs dJorcts , ou liieii quand un 
conrile dit de lui-m^me qu'il est xrtiieUe- 
ment ceruiut-nîqiift et astîsté du Saini-Ësprit 
CD feszDt un tel texte. 

II. 

De pina , U faut >e tappeler sans cesse un 
j)nt)ci|><> (bndanieiiial , que tons les thëolo- 
^en« inculquent , et qne le cardinal Cûjetsn 
X irTS-lii*"!» cxpliqu(? ■ cVst que comui** dans 
l'étal oA Dieu a mis les hommes, la foi de 
la ftarole de Dieu dJpcnd de Fouïe , nous ' 
arotis, outre la règle incrcée de notre foi , 
qui est Dieu iinmëdiatcment révèLinl, une 
règle cr-'i'e qui e.tt infiiUlible , savoir la 
oroposirioH de [église. Ainsi, dit ce tlu'o- 
logieii (i)i P^ur sai-oir si telles ou telles 
cAoses sont recelées dans un tel ou dans 
mn tel JC/w , nous le croyons , parce que 
léglise nous le propose ainsi. Cet auteur 

(Ois. 3. 3. D.Th. q. I. a. t. 

E4 
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le cinquième concile y que pour savoir «Il 
était contraire ou non à celui de Calcé- 
doine. D'un côté les évêques opposés au cin- 
quième concile , alléguaient pour raison dé- 
cisive de leur opposition à ce concile , qu'il 
était contraire à celui de Calcédoine (i). 
Multi episcopi sùnul dicunt : neque unum 
iota vel apicem possumus aut commoverey 
aut conunutare eorum^ quœ apud Calcé- 
donem décréta sunt. Il n'est permis de 
changer y ni de déranger aucune lettre y 
ni aucun point dans les décrets de Calcé' 
iloine. D'un autre côté le pape et tous les 
plus zélés défenseurs du cinquième concile : 
convenaient de cette maxime in violable.Ilsiie j 
prouvaient l'autorité du cinquième conciiey J 
qu'en montrant qu'il n'était en rien conrnurs - 
au concile précédent. Ainsi la concorde des 
conciles entr'eux était regardée comme im 
point fondamental de leur autorité. V(hU 
sans doute bien des faits non révélés et pos- 
térieurs à toute révélation y que l'église décide 
quand elle juge que sa décision faite dans 
un tel concile s'accorde avec les dédsions 
des conciles précédens. 

Par exemple , le cinquième concile pr»* 
nonce en s'attribuantcn vertu des promessesi 
Tautorité infaillible du Saint - Esprit H û \ 
semblé bon, dit-il, au Saint-Esprit eti \ 

(i; Coo. tofn. V , Ep. ?e\a^. 1 1 , ad. £p. Istr. p. 6tf 
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nous. C*est précisément comme sll disait 
de s^n propre décret. Il est prononcé par 
moi église , avec l'autorité infaillible que 
Jésus - Christ m'a donnée. Le concile de 
Trente a parlé le même langage en disant : 
Sancta synodus in Spiritu Sancto legi^ 
timh congregata. C'est moi concile, qui dé- 
cide aujourd hui étant légitimement assem-> 
blé par le Saint-Esprit. Alors l'église décide 
plusieurs faits , savoir la convocation légi^ 
rime , l'œcuménicité du présent concile et la 
vérité du texte d'une telle décision tju'on 
fait actuellement. Oserait-on dire que le con- 
cile puisse se tromper et tromper tous les 
|ieuplcs sur ces faits non révélés, savoir qu'il 
^t un concile légitime qui fait au nom du 
Saint-Esprit une telle décision par un tel 
texte ? 

D'ailleurs nous voyohs que l'église décide 
avec la même autorité sur le fait non révélé 
des conciles déjà passés. C'est ain^ que les 
conciles qui ont suivi celui de Kicée, ont 
déclaré qu'ils voulaient régler leurs décisions 
sur son symbole. C'est pourquoi tous les évo- 
ques disent à Calcédoine : la foi a été bien 
décidée par les trois cents dix-huit phr es. 
Tous les évêques du concile disent (i).'iVo«^ 
prions quon nous lise ce qui a été décidé 
par les trois cents dix-huit pères. Alors le 



j[i) Tom. 4* conpiL pag. 34o. 



E 2 



lOO INSTRUCTiOTf 

concile ordonna quon lut Vexposition faite 
par les trois cents dix - huit pères as^em^ 
blés à Nicée. Après avoir lu le symbole de 
IMicëe, on lut de même celui du saint con- 
cile de Constantinople composé de cent cin-^ 
quante phres. C'est ainsi que les conciles 
ont procédé. Voilà leur fondement et leur 
règle. Nous desirons as^ec raison y disait ce 
même concile de Calcédoine (i), 6ter tout 
sujet de doute par la concorde et consens 
tentent de tous les saints pères , par leur 
doctrine et par leur explication uniforme. 
JRectè desideramus et omnem antbiguita- 
tem auferri ex omnium sanctorum pcUrunt 
concordia et consensu , et consona exposa 
tione et doctrina. Ainsi un concile fonde sa 
décision dogmatique sur les décisions de» 
conciles préccdens. Or ce concile ne peut 
procéder ainsi , qu'en se fondant sur le concile 
antérieur a lui comme sur un concile vérita* 
blement œcuménique y et qui a fait un tel 
texte pour le faire servir de symbole oli de 
décret. C'est fonder sa décision sur plusieurs 
faits non révélés ^ c'est déclarer qu il recon- 
naît l'œcuménicité de ce concile antérieur à 
lui> et certifier aue le texte de sa décision 
est le vrai texte ce ce concile. Voilà deux 
faits sur lesquels le concile postérieur pour- 
rait se tromper en donnant comme aecuuié- 



^^ 



(i)U|id, paç. 337. 
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nîqiie un concile faux et illégitime, et en 
donnant comme un symbole ou comme un 
de'cret d'un concile, un texte qui ne Tauràit 
jamais été. Oserait-on dire que Téglise peut 
se tromper et tromper tous ses enfans sur 
ces faits qui sont fondamentaux quoique 
non révélés ? Quelle autorité sérieuse lui res- 
terait-il dans la pratique, si malgré ses pro^ 
messes il n'était pas impossible qu'elle fi\t 
convaincue , ou d'avoir donné dans un concile 
général un conciliabule illégitime pour un 
vrai concile œcuménique, ou d'avoir produit 
un texte sans autorité pour un symbole ou 
pour un décret d'un concile universel ? Que 
dirait-on d'un autre côté, si méconnaissant 
un véritable concile, elle en rejetait l'auto- 
rité ? C'est sur de telles contradictions que 
Pelage II disait (i) : Si l'église est différente 
d'elle - même , ses décisions n'auront au^ 
cune autorité ferme. Si-sibi-met-ipsis di-- 
versa sunt, nulla autoritate canvalescunt , 
De là vient que ce pape ajoute : à Dieu ne 
plaise que le concile soit coupable d'avoir 
varié. Calcedonensis etiam ( quod ipsit ) 
culpâ varietatis notetur. Il veut même que 
cette uniformité soit évidente jusques dans 
le langage , c'est-à-dire jusques dans les tex- ' 
tes. (^uœ ut in verbis suis quantœ sit con^ 
cordiœ clareat. Aifllsi tout roule sur ce fon- 



(i) Concil. tom. 5 , pag. 639. 
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dément d'une conformité invariable des tex« 
tes des conciles qui ont précédé avec les 
textes de ceux qui les ont suivis. Il huï donc 
que Téglise soit aussi sûre de cette confor- 
mité fondamentale 9 que de ses décisions ac* 
tuelles qui sont appuyées sur ce fondement 
Encore une fois , voilà des faits fondamen- 
taux^ quoique non révélés 3 sur lesquels elle 
ne pourrait se tromper, sans se tromper 
dans ses décisions. 

L'auteur des trois lettres dit (i). Qui peut 
mieux savoir çue T église -» jusçues où va le 
comble d autorité que Jesus-Christ lui a 
confiée ? Qui peut mieux connaître que 
cette sainte mère , si lorsqu'elle juge du 

sens propre des textes ^ elle suit urne 

lumière humaine , ou la lumière toute di" 
vine du Saint - Esprit , etc. ? Il n'y a qu'à 
tourner cette demande contre celui qui Ta 
faite. Croyez-vous , lui dirons-nous , que les 
conciles postérieurs à celui de Nicée n'ont 
jugé que par une lumière humaine de l'au- 
torité du concile de Nicée , et du sens pro* 
pre du texte de son symbole , qulls ont tous 
regardé comme la règle de la foi et le fon- 
dement de leurs décisions ? Vous avoaez que 

c'est l'église qu'il faut consulter qMte 

c'est sa pratique perpétuelle qu'il faut con- 
sidérer; que si cette pratique est décisii^e 

(1) a. Let , pag. 36 et 39. 
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pouf" une suprême et infaillible autorité , 
il ne faut pas chercher plus loin une déci- 
sion évidente et formelle. Nous vous pre- 
nons au mot. La voilà la pratique perpé- 
tuelle et décisive de Féglise. Elle n*a jamais 
regardé comme catholiques ceux qui dou- 
tent de ses décisions , quand elle reconnaît 
dans un concile universel l'œcuménicité des 
conciles précédens avec Tauthenticité des 
textes de leurs décrets, ou hien quand un 
concile dit de lui-même qu'il est actuelle- 
ment œcuménique et assisté du Saint-Esprit 
en fesant un tel texte. 

II. 

De plus , il faut se rappeler sans cesse un 
principe fondamental, que tous les théolo*« 
giens inculquent , et que le cardinal Càjètaù 
a très-bien expliqué , c'est que comme dans 
l'état où Dieu a mis les hommes, la foi de 
la parole de Dieu dépend de Vouie , nous ' 
avons, outre la règle incréée de notre foi , 
qui est Dieu immédiatement révélant , une . 
règle créée qui est infaillible , savoir la 

{proposition de V église. Ainsi , dit ce théo- 
ogien (i), pour saifoir si telles ou telles 
choses sont révélées dans un tel ou dans 
un tel sens^ nous le croyons y parce que 
régUse nous le propose ainsi. Cet auteur 

(i)In. 3. 3. D. Th. q. i. a., i. 
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tel homme pria individuellement, et qm est 
assis sur la chaire de saint Pierre est papo 
légitime. Ils prétendent que cette vérité est 
implicitement renfermée comme la partie 
l'est dans le tout dans la révélation gêné-* 
raie. Leur raison est que le pape aurait en 
vain llnfaillibilité , si on ne pouvait trouvet 
que faillîblcment cet homme infaillible. Et 
en effet, à quoi servirait dans la pratique 
une infallibilité à laquelle on ne pourrait ti 
avoir recours que par un^ voie faillible i D 
n'y a qu'à changer les noms pour en dire 
autant des conciles. En vain Dieu les a ren- 
dus infaillibles dans leurs décrets , si on ne 
peut trouver que failliblement ces concilei < 
infaillibles et les textes de leurs décisiona. ' 
Cette infaillibilité toujours failliblement ap- 
pliquée à chaque assemblée et à chaque 
texte, ne serait dans la pratique rien d'utile 
et d'effectif, il faut donc pour établir une 
infaillibilité d'usage, que l'église ne puisse 
point se tromper sur ces faits fondamentaux. 

III. 

C'est sur ce principe que le cardinal de 
Lugoà parlé en ces termes (i) : On d(nt 
croire de foi que le concile de Trente est 
un concile légitime ^ parce qiion doit croire 

—- — » " ■ 

. (i) Trac, de vîrL fideiidiv, disp. i. tect. i3 et 5. 



PASTOBALE. 

de foi toutes les décidions de ce cm 
car si nous poiarioris douter prude 
ou avnîr quelque crainte de nous t 
iar la légitimité de ce concile , nou 
rions aussi douter ou avoir quelque 
derreur sur les décisions qu'il a J'ai 
cardinal remarque que ïerreur de i 
serait beaucoup plus nuisible, si ctLi^ « 
rear tombait sur la règle même de h ■ 

guesi elle ne tombai ^ue sur quelqut- 
très objets particuli -s de sa foi , } 
qdolors terreur serait contre lefondent^itt 
de la foi même. Ce raisonnement est très- 
Bolide; car en eft'er,si quelque parliculii v 

(rompait sur quelque vérité particulier 
la fol, comme par exemple sur ce t 
prière pour les morts soulage les air.w- 
sont en sauiïraiioe djiis l'aulre vie, avant 
que d'entrer dans la gloire cL'leste , la propo- 
siiian de l'église, qui a décidé dans le con- 
ale de Trente pour cette vérité , le redresse- 
rait. On n'aurait qu'à lui dire, la proposition 
de l'église est ta règle de votre foi. Or est- 
il que voilà dans un concile légitime la pro- 
position del'égtise qui vous décide qu'il faut 
croire cette vérité. Donc vous devez la croire. 
Mais si un particulier refusait de croire ou 
l'œcuménicité du concile de Tre.nte , ou l'au- 
ienticité du teste de ce concile , alors ce 
particulier en refusant de reconnaître la pro- 
position de l'église, rejeteruit^a règ/e même 
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cieiLY. Par exemple on pourrait disputer 
avec beaucoup de subtilitë et d'une manière 
éblouissante pour prouver que le concile de 
Rimirii n'est pas moins œcuménique que ce- 
lui de Nicée^ et que Constantius ne lit pas 
plus de violence aux évêques à Rirninij que 
Constantin leur en avait fait à Nicée sur la 
même qnesdon. Si l'église li'est pas infaillU 
Lie en vertu des promesses pour décider de 
l'œcunifinicité des conciles» et pour dire: 
Vai parlé à Nicée , et je n'ai point parlé â 
nimliii , tonte l'autorité des conciles se ré- 
duit à l'uxamen critii|ue de chaque paiticn- 
lier pour savoir si cette œcuméiiicité est en» 
dente ou non. Chacun la croira ou ne la 
croira pas suivant ses préjugés. Ceux mè* 
mes qui en seront persuadés la croirooty 
non sur l'autorité de Téglise qui la cerdfie, 
mais sur l'évidence des preuves et sur la 
prétendue notoriété dont tout cridque M 
rendra juge à sa mode. 

11 est inutile d'alléguer que l'église n'a 
besoin que de sa tradition actuelle et jour- 
nalière , sans remonter plus hant , pov 
régler notre foi sur toutes les queftioiiL 
I y L'église entière ne parle jamais immé- 
diatement à chaque particulier pour lui ti^ 
gler sa foi. Chaque particulier ne peut con- 
sulter immédiatement qu'un petit nombie 
d'évèques sur ses doutes. Or ce petit ncoh 
Lre d'évêques n'a point l'autorité de tout) 
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l'église 9 pour lui montrer une tradition de 
tous les temps et de tous les lieux. Quod 
ubiçue, quod ab omnibus ^ quod semper. 
Chacun de ces ëvéques eut-il toute la science 
le saint Augustin , pourrait rapporter mal la 
tradition actuelle de son* temps y comme saint 
\ugustin Taurait mal rapportée sur le com- 
mencement de la foi ^ si on Teût consulté sur 
cette question depuis son épiscopati» avant 
qu'il eût écrit à Simplicien. Chacun de ces 
évéques pourrait niai rapporter la tradition 
actuelle 3 comme saint Cyprien avec trois 
nombreux conciles d'Afrique, et Firmilien 
avec ses conciles asiatiques la rapportaient 
mal sur la rebapdsation. De là vient que se- 
Ipa saint Augustin il faut quelquefois, des 
conciles pléniers qui décident. Encore même 
a-t-on besoin selon ce père de préparer long- 
temps cette décision par des conférences et 
par des disputes préliminaires d'évêques ^ 
pour approfondir la tradition véritable. Les 
conciles mêmes ne décident point soudaine- 
ment et sans examen par inspiration comme 
les prophètes. De tels miracles ne sont point 
promis à ces saintes assemblées. A plus forte 
raison ne doit-on pas s'imaginer qu'un petit 
nombre d'évéques, que chacun peut consul- 
ter en son pays, puisse toujours \\\\ rapport* 
ter exactement la vraie tradition sur chaque 
dogme de la foi. 

D'ailleurs rien n'est si pernicieux que de 

E 6 
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vouloir que tous les conciles soient absolu* 
meut superflus et à pure perte. Il serût 
ndanmoius constant que tous les conciles se- 
raient étemellement sans aucune autorité ef^ 
fective, et par conséquent superflus ^ n on 
donnait aux novateurs de tous les siècles 
l'évasion qu'on veut leur fournir. L'église 
aurait beau s'attacher à un concile œcumé- 
nique pour en maintenir inviolablement loi 
4iécrets comme la règle de la foi , aiiui 
qu'elle a tant combattu pour soutenir le syn»- 
bole deNioée. Les novateurs» à la faveur de 
la question de fait, ne manqueraient pas d'à 
éluder toute l'autorité. C'est un rait, di- 
raient-ils, de savoir si ce concile a ëtë bien 
convoqué. C'est un second fait de «avoir 
s'il a bien examiné la question. C'en est on 
troisième de savoir s'il a délibéré sans con- 
trainte. C'en est un quatrième de savoir si 
le texte de son symbole n'a pas été cor- 
rompu ou du moins altéré. On ne peut exa- 
miner ces faits que par un examen critiooe 
sur l'iiistoire et par une notoriété» dont cha- 
cun est juge, puisque l'église pents'y trom- 
per faute de promesses à cet égard. En voili 
assez pour disputer à l'infini sur l'histoire 
de tous les conciles et sur tous leurs textes. 
Jamais on ne finira rien par des notoriétés 
prétendues et contestées , si cette pernicieuse 
subtilité est une fois tolérée parmi les chré- 
tiens. £n vain assemblera-t-on des conciles , 
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puisqu^on retombera toujours dans les ques- 
tions de fait où Téglise, faute d'infaillibilité 
ne pourrait certifier que faillibleinent Toecu- 
niënicitë de ces conciles et Thautenticité de 
fleurs textes. Il est néanmoins incontestable 
que les conciles ne se tiennent pas en vain , 
et qu^ils servent à nous certifier la proposi- 
tion de Téglise y sans laquelle la révélation 
même de Dieu ne viendrait pas assez clai- 
sèment jusau'aux peuples. Cette proposition 
est une règle infaillible de notre foi. Donc 
il est essentiel dé reconnaître que Téglise 
est infaillible quand elle dit : j'ai décidé le 
consubstantiel à Nicée^ et je n'ai point parlé 
à Rimini : j'ai parlé à Trente quand le con- 
cile a dit qu'il était légitunement assemblé 
par le Suint - Esprit (i). C'est ce qui tait 
dire au cardinal de Turrecremata ^ qu'il faut 
croire que l'église est dirigée par le Saint- 
Esprit , et qu'elle n'erre point dans le dis- 
cernement des quatre évangiles et des 
épîtres canoniques ni dans l'approbation 
des conciles universels. Remarquez qu'il 
établit rinfaillibilité pour l'œcuménicité des 
conciles et pour Thautenticité du texte des 
saintes écritures. 

De là vient que les théologiens les plus 
célèbres d'entre ceux qui croient le pape in- 
faillible, en concluent qu'il est de foi qu'un , 



^1) JDe Summ. eccl. lib. n , chap. 108. 
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l'église sur tant de faits non révélés, Vi 
maintenant quelle sera la réponse fii 
décisive des deux évèques défeni 
réglise. Cette autorité infaillible de Yi 

{»our nous certifier l'œcuménicité des 
es et Tauthenticité de leurs textes, 
taine par une preuve infaillible qmi 
fondée sur les promesses divines. U 
absolument impossible sans violer ee$\ 
messes , que l église se trompe suri 
question. 

Nos adversaires nous demandent deii 
troversistes qui aient soutenu ce que 
soutenons. Peuvent-ils en demander dtt| 
célèbres que le cardinal Bellarmin et 
les deux savans évèques dont nous va 
de voir les paroles. Il ne s'agit pas id St 
opinion sixbtile que quelque scholastiqael 
bazardée dans la spéculation. Il s'agit ûi< 
vériHer en tonte rifçueur, contre les 
de l'église, son infaillibilité pour la prs 
Cette autorité infaillible ne parait {aniaitl 
sensiblement que dans les décrets de 
les universels. Mais les protestans 
qu'en vain on allègue l'infaillibilité des 
ciles , piyisque leur œcuménicité et rauthn 
ticité de leur texte ne sont que des faits sii 
révélés et faillible ment certifiés. Que 
dent le cardinal et les deux évèques an m 
de l'église attaquée ? Allèguent-ils Tinfal 
biUté naturelle et morale } Disent- ils qn 
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de foi toutes les décisions de ce concilç,,,. 
car si nous pouvions douter prudemment 
ou avoir quelque crainte de nous tromper 
sur la légitimité de ce concile , nous pour- 
rions aussi douter ou avoir quelque crainte 
d'erreur sur les décisions quil a faites» Ce 
cardinal remarque que V erreur de V église 
serait beaucoup plus nuisible j si cette er^ 
reur tombait sur la règle même de la foi ^ 
que si elle ne tombait que sur quelques au- 
tres objets particuliers de sa foi y parce 
qu alors terreur serait contre lefondement 
de la foi même. Ce raisonnement est très- 
solide 5 car en effet, si quelque particulier se 
trompait sur quelque vérité particulière de 
la foi, comme par exemple sur ce que la 
prière pour les morts soulage les âmes qui 
sont en souffrance dans l'autre vie, avant 
que d'entrer dans la gloire céleste , la propo- 
sition de Téglise , qui a décidé dans le con- 
cile de Trente pour cette vérité , le redresse- 
rait. On n'aurait qu'à lui dire, la proposition 
de l'église est la règle de votre foi. Or est- 
îl que voUù dans un concile légitime la pro- 
position de l'église qui tous décide qu'il faut 
croire cette vérité. Donc vous devez la croire. 
Mais si \\n particulier refusait de croire ou 
l'œcuménicité du concile de Tre,nte, ou Tau- 
tenticité du texte de ce concile , alors ce 
particulier en refusant de reconnaître la pro- 
position de l'église, rejeterait/arè^'/emeV/te 
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de la foi. En ce cas rien ne pourrait le redres- 
ser , parce qu'il ne recevrait pas cette règle qui 
est la ressource pour redresser quiconque 
s'égare. On ne pourrait pour le ramener â 
la foi de cet article , que lui alléguer la no- 
toriété publique sur l'œcuménicité du con- 
cile de Trente et sur Thautenticité du texte 
de ses canons. Mais en ce cas il faudrait dis- 
puter avec lui sur toutes les règles de la cri- 
tique par rapport à cette prétendue notoriété. 
Il ne manquerait pas d'alléguer tout ce que 
Fra-Paolo et Vargas ont dit de pluB maiio 
et de plus séduisant contre la légitimité di 
concile. Il y ajouterait peut-être toutes les 
subtilités les plus dangereuses pour contes* 
ter l'authenticité même du texte de la déd- 
eion du concile. Quoi qu'il en soit on serait 
réduit avec ce particulier à ime dispute de 

Sure critique pour savoir si la propositioa * 
e 1 église est certaine ou non en faveur 
du dogme de la prière pour les morts et di 
purgatoire. La règle de la foi serait donc 
à la merci de la raison humaine y la crib- 
qu'^ en déciderait, et l'autorité infaillible da 
1 église qui doit tout décider^ serait elle- 
même toujours failliblement appliquée^ parce 
qu'on en disputerait sans fin. 
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IV. 

Les deux illustres frères Adrien et Pierre 
de Walembourg, Tun évêque suifragant à 
Cologne , et l'autre à Mayence , ont parfaite- 
ment défendu contre les protestans cette 
même doctrine de Qellârmin. Noua allons 
rapporter une espèce de dialogue entre ces 
deux frères et Grocius , où cette vérité pa- 
raîtra bien. développée. Cet hérétique pres- 
sait afin qu'on lui expliquât ce que Bellar- 
min avait avancé. Par ou est-ce , disait 
Crocius ^ quil est certain qiiun tel ou un 
tel concile a été légitime ? En effet on éta- 
blit fort inutilement l'autorité de l'église et 
des conciles d'une manière vague ^ si dans 
le détail et dans la pratique on ne peut point 
montrer infailliblement dans tel et dans tel 
concile l'autorité infaillible qui doit décider 
dans ces assemblées. On peut ajouter même 
qu'elles sont très-dangereuses , si nous ré- 
toihbons toujours dans une dispute de criti- 
que purement humaine sur l'histoire et sur 
les règles de la convocation de chaque con- 
cile , pour savoir si ce concile a été réelle- 
ment tenu 5 s'il a été bien convoqué , s'il a 
décidé librement , et si le texte de sa déci- 
sion a été tel qu'on nous le produit. Si 
l'église peut se tromper sur tous ces faits 
fondamentaux^ et si nous ne sommes obli- 
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gcs de la croire à cet égard , qu'autant ({Quelle 
nous convainc par de bonnes preuves , comine 
on nous prouve que les textes d'Hërodote * 
et de Xënophon sont de ces auteurs , ce n'ait 
plus réglise , mais notre propre esprit qui - 
est le vrai juge de ces faits fondamentaux : ' 
c'est-à-dire qu'alors nous nous rendons jn- • 
ges et des fuiis en question , et des preuves * 
que Tcglise nous en produit , et par li de \ 
son autorité même. C est en vain , ditCnK 
cius , que Bellarmin nous renvoie à tégUxt 
actuellement subsistante aujourdhuij aii 
qu'elle nous certifie au'un tel concile a été 
légitimement assemblé, et qu'un tel teHS 
est véritablement celui de son décret Les 
deux frères répondent. Pourquoi dites-vov 
qu'on vous renvoie en vain à l'église aduA 
lenent subsistante aujourd'hui ? Ksi-ce 3 
réprend Crocius , l église universelle qri • 
vjus cerlilie la vérité des conciles tenus ta- 
tnîfois ? Oui sans doute , disent les deu 
frères. Mais f église universelle , répBfM ■ 
Crocius , ne certifie nulle part que le «»• • 
cile de Trente a été un concile légitinie 
et œcuménique. En quel endroit me mod' 
trerez vous quelle Va certifié ? \je^ deux 
frères ré [tondent. Elle le certifie partoMiê'' 
la terre. Crocius continu<: aînsi. Est -te' 
t église ro/naine ? Oui la romaine , ft ' 
pondent les deux prélats y c'est-à-dire tomtet 
les églises qui s'ont dans la com»nutdol^\ 
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nous n'aurions aucuu texte d'ëcritnre 

3ui fût infaillibleinent authentique, 
ire à peu près conforme aux autogi 
Ainsi réglise serait en ce cas notre 
règle, et nous n'aurions aucune écriti 
fût autorisée, que sur une certitude pu 
humaine. A proprement parler, ce 
n'avoir aucun texte infailliblement di 
On ne peut éviter un si affreux in 
nient, qu'eu reconnaissant que i'égl 
infaillible en vertu des promesses, poi 
répondre d'un texte authentique, c'esl 
à peu près conforme aux autographes, 
aussi en ce cas qu'elle soit iufaillibi 
décider sll y a quelque version qui s 
thentique, c'est-à-dire à peu près coi 
à la langue originale. 

Or il est évident que l'infaillibilité 

éditions et sur les versions embra 

nombre presque infini de faits sur la 

maire et sur la valeur des termes en < 

langue, pour comparer les signiiicatic 

textes , et que ces faits ont des date 

.J5|j térieures à la révélation. 

1k î Donc il est manifeste que l'église de 

j ■ infaillible sur ces faits innombrables i 

■%' pies et des versions. 
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que , c'est-à-dire comme étant à ] 
conforme en signification aux autc 
Uaulhenticité de la vulgate , x^'estri 
conformité avec les autographes, 
doute un fait non révélé et postériei 
révélation ; car on ne trouvera en s 
droit de l'écriture que cette vcrsior 
tlientique. D'ailleurs la tradition pe 
seigne point que l'authenticité de h 
«oit révélée de Dieu. Cette versio 
cierine qu'on veuille la supposer , € 
ancienne que les apôtres qui ont fi 
vélation. Ainsi l'église qui décide 
tfienlicité de ce texte, décide sui 
non révélé et postérieur à toute ré 
C'est même ce qu'on veut nomme 
jours un fait grammatical. Osera-l 
que l'église peut se tromper en d 
ce texte à tous ses enfans : lisez 
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édition originale. Mais nous n'en avons au-^ 
cun texte autographe. Ceux qui sont sortis 
immédiatement des mains des apôtres et des 
évangelistes , ne restent plus dans le monde, 
et il y a déjà bien des siècles qulls étaient 
consumés ou perdus. Il ne nous reste que 
lès copies qui en ont été faites sur d'autre^ 
copies, en remontant jusqu'aux copies du 
premier siècle. 

Ainsi les éditions mêmes originales ne 
nous fournissent aucun texte orignal ou au- 
tographe. Tout e3t copie de copie presque à 
l^infini tant dans l'hébreu que dans le grec. 

D'ailleurs nous avons des versions qui ont 
une certaine autorité. Par exemple, nous 
avons celle des septante pour l'ancien testa- 
ment. Nous avons la version grecque de saint 
Matthieu etdel'épître aux hébreux, qui noua 
tiennent lieu du texte de la langue originale, 
perdu depuis un grand nombre de siècles. 

Nous avons aussi la version latine qu'on 
nomme tencienne italique , c'est la vulgate, 
e.t plusieurs autres versions dont nous n'avons 
aucun besoin de parler ici. A l'égard des tex- 
tes tels que ceux de saint Matthieu et de le pi- 
tre aux hébreux , non-seulement nous n'avons 
pas le? autographes de saint Matthieu et de 
saint Paul, mais encore nous n'avons que 
des copies de copies de la version grecque 
que quelque traducteur en ht autrefois. ^ 

£i||n il nous est impossible de vérifie^;' 
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jamais par aucune voie naturelle ethninaiMi 
aucune de ces deux choses, i .^ Si les copies 
qui nous restent des éditions de la laneM 
originale sont conformes aux auiographei 
)erdus ou si elles en sont différentes. 2.^ Si 
es versions des livres qui ne nous restent 
plus dans la langue originale sont à peu près 
correctes ou essentiellement différentes de 
la signification des autographes. 

Il faut néanmoins nécessairementqne noos 
ayons quelque texte.de 1 écriture dont l'église • 
puisse nous dire infailliblement. ( Voilà U 
vraie parole de Dieu y voilù un texte que je 
vous (tonne comme authentique ). Il est «rai 
que Tauthenticité d'un texte ne supiKwe pai 
toujours qu'il soit absolument correct et 
exempt des défauts mêmes les plus légers ; 
car nous voyons qu'immédiatement aprèi 
que la vnlgate nous eut été donnée comme 
ai4thcntlf/i/e par le concile de Trente, les 

IKipes priiont le soin de la faire corriger, et 
Viiiiion qu'on nomme de Sixte V est enef- 
fct encore plus correcte que n'était celle que 
le concile a\ait déclarée authentique. Ainj>î, 
afin qn*nn texte soit authentique , il suffit 
qu'il soit conforme à Tantographc ou pa- 
role originale de Dieu dans tous les [îoints 
im|iortans , et que les défauts légers qui 
y restent ne nnist^nt ni à la dcKtrine ni 
aux mienrs. iVlais eniin, d'un antic coté, il 
ne sufiil pas qu'un texte soit pur pour lanloc. 

trine 
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tiine et pour les mœurs ^ afin que Tëglise 

{laisse le regarder comme un texte sacré où 
a parole divine est contenue. Autrement 
rëglise n^aurait qu'à composer indëpendam-. 
ment delà parole écrite dans les autographes 
sacrés , des textes purs sur la doctrine et sur 
les mœurs, et qu'à nous les donner comme 
une écriture sainte. 

Il feutdonc, afin qu'un texte soit aut]ien-« 
tique, que nous soyons assurés par une au- 
torité infaillible, que ce texte qui est dans 
nos mains et que nous lisons comme s'il était 
le texte autographe, est à peu près conforme 
an texte tle ces autographes dont il est une 
copie ou une version. Il est donc absolument 
nécessaire que l'église ne puisse pas se trom- 
per sur cette conformité de signification en- 
Ire nos copies ou versions et ces autographes ; 
car c'est ac cette conformité de signification 
entre ces textes, que dépend toute l'authen- 
ticité des copies et des versions que nous 
avons devant les yeux. Si 1 église était un 
juge faillible de cette conformité, l'authcn- 
dcitë de tous le$ textes de l'écriture qui res- 
tent sur la terre serait aussi inccrtanie que 
cette autorité faillible qui serait son unique 
fondement. Nous pourrions bien avoir des 
textes humains que l'église , en vertu de son 
infaillibilité sur les dogmes , pourrait déclarer 
infûUiblcmcnt conformes à sa doctrine toute 
céleste et à la sainteté de ses mœurs. Mais 
Tome XVL V 
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sacré, il ne serait que moralement împottW j 
ble que l'église nous donnât pour texte £•'■ 
vin , un texte qui ne serait pas plus YécA» 1 
ture que l'imitation de Jesus-Christ Peot>au 
croire de foi divine les vérités qu'on lit daMU 
l'écriture quand on croit qull n'est que dmkJ 
ralement impossible que cette écritnre nifl 
soit un texte humain et falsifié? Qui ditmo- 1 
ralement impossible , dit une chose qui n'eit^ 
point d'une impossibilité absolue, mais qa. 3 
n'arrive pas dans le cours ordinsûre de la vit:l 
humaine. Or ce cours ordinaire peut avoic 1 
ses exceptions par des causes secrètes st I 
bizarres. Est - ce donc là le vrai fondement 1 
d'une foi divine ? I 

Ce n'est pas tout. L'infaillibibté morak 1 
n'est fondée que sur l'évidence et sur la no- 1 
toriété. Ainsi dès que vous ébranlez cette 1 
évidence et cette notoriété , l'infaillibilité mo- 1 
raie s'évanouit. Il faut donc que cette évi- 1 
deiice saute aux yeux, qu'on y trouve comnif 1 
parle l'auteur des quatre lettres, Taccorà^ \ 
n irai des hommes , et qu'il n'y ait que 1» j 
fous quon renferme qui puissent en dooter* ; 
Mais il faudra subir l'examen des grammaô- ! 
riens et des critiques pour cette évidence ] 
prétendue. Les grammairiens , suivant ce \ 
plan , seront en droit de faire la loi à Téglise 
sur les versions ; car ils prétendront savoir 
mieux que les évèques , le fonds des lan* 
gués originales sur lesquelles ont été Oaûtei 
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toute récriture sainte. Ou ne peut rëriter 
qu'en posant le fondement inébranlable dt 
rinfaillibilité promise à Tëglise pour juger 
de rautlienticitë des éditions et des versions. 
Pour rendre ceci sensible, je prends pour 
exemple la version vulgate que le concile 
de Trente nous a donnée comme authentî^ 
que, c'est-à-dire comme étaiit à peu près 
conforme en signification aux autographes. 
L'authenticité de la vulgate , c'estrà-^ire sa 
conformité avec les autographes , est sans 
doute un fait non révélé et postérieur a toute 
révélation ; car on ne trouvera en aucun en- 
droit de récriture que cette version soit au-' 
thenlique. D'ailleurs la tradition ne nous en- 
seigne point que l'authenticité de la \iilgate 
«oit révélée de Dieu. Cette version si an- 
cienne qu'on veuille la supposer, estmoiiu 
ancienne que les apùlres qui ont fini la ré- 
vélation. Ainsi l'église qui décide sur lau- 
tlicnlicité de ce texte, décide sur un fait 
non révélé et [lostéricur à toute révélation. 
C'est nicme ce qu'on veut nommer en nos 
jours un fait grunnnatical. Osera-t-ou dire 
que Téglise peut se tromper en disant de 
ce texie à tous ses enfans : lisez ce texie 
comme divin ? 

Que si on ose mettre en doute Tautorité 
infaillible de l'église sur l'authenticité de la 
vulgate, nous demandons qu'on nous trouve 
4onc ailleurs quelque autre texte qui soit 
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înÈiilliblement récriture sainte. Si on dit 
que c'est Thébreu pour Tancien testament > 
et le grec pour presque tout le nouveau > 
nous répondrons , i .^ que nous n'avons point 
rhébreu de saint Matthieu y ni celui de saint 
Paul aux hébreux 3 et qu'il ne nous en reste 
que des versions certifiées par la seule auto-* 
rite de Téglise. D'où il s'ensuit que si l'église 
peut se tromper sur la conformité de signifi- 
cations entre l'original hébreu qu'elle n'a 
ppînt y et les versions grecques ou latines y 
elle a pu nous tromper en nous donnant 
comme divin un texte de saint Matthieu et 
de saint Paul, qui n'est pas conforme aux 
autographes. 2.^ Nous répondons que quand 
même on voudrait soutenir qu'il n'y a aucun 
. texte infailliblement authentique que celui 
de la langue originale, on ne gagnerait rien 
par une é^^asion si téméraire; car, comme 
nous n'avons aucun texte autographe ni de 
l'hébreu ni du grec, il faut toujours en ve- 
nir à des copies de copies qui ont pu être 
infidèles. Or la fidélité ou mfidélité de ces 
copies est encore un fait non révélé et pos- 
térieur à toute révélation , qu'on ne saurait 
jamais vérifier ni rendre notoire selon les 
règles de la critique, les autographes étant 
perdus. Il est donc inévitable de retomber 
dans des faits non révélés et postérieurs à 
toute révélation», pour trouver un texte cer- 
tain de l'écriture, et si l'église n'est pas in- 

F3 
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des faits si anciens, si embrouillés, si imp^ 
nétrables ? Oserait-on dire qu'il n'y a qj» 
les fous qu'on renferme qui puissent dou- 
ter si les copistes pendant tant de siidéi 
n'ont pas altéré quelque endroit importait 
de ce texte, qu'on ne pouvait plus corriferi 
sur l'original ? N'y aura-t-il que les fi9i\ 
qu'on renferme qui puissent douter À ksj 
traducteurs ne se sont point mépris dans 
endroits obscurs et équivoques ? Ainâ 
dence manquant au gré des critiques, b 
toriété manquera et le défaut de noi 
ôtera à Tcglise l'infaillibilité même 
sur l'autlienticité du texte divin. Où en 
rons-nous si la divinité des écritures, et 
conséquent toute notre foi, n'a plus Si 
fondement qu'une notoriété purement 
maine dont les grammairiens et les 
ques se joueront avec mépris. S'il n'y 
pas une providence promise pour 
l'église au-dessus de ces difficultés, tout 
rait incertain. 

L'église, indépendamment des 
riens et des critiques, a toujours donné i 
enfans pour leur usage quelque texte*( 
authentique. Elle n'a jamais permis d'en 
ter. Dans tous les siècles elle leur a SSi\ 
voilà le texte sacré. C'est donc une ai 
perpétuelle de l'église dans tons les sîi 
qui a été infaillible sur la significatioB 
ces textes non révélés et postérieurs à 
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Cette conformité est sans cloute un faîtîioh 
révélé et postérieur à la révélation. Si Téglise 
fest faillible sur Thauthenticité de ces ver- 
sions et de ces copies de copies telles qnô 
kious les conservons aujourd'hui y il s'ensuit 
que nous n'avons sur la terre depuis les pre- 
miers siècles aucun texte qui soit infaillible- 
ment dinn, et pat conséquent que l'écriture 
que nous lisons , n'est écriture divine qu6 
sur le fondement d'une autorité purement 
humaine et fautive. 

Si au contraire l'église est infaillible quand 
elle nous répond de l'authenticité de ces tex- 
tes , voilà l'infaillibilité promise qui s'étend 
au-delà de toute révélation, jusaues sur tou- 
tes les versions et sur toutes les éditions 
qu'elle a eu besoin d'autoriser ou qu'elle au- 
torisera pour le besoin de ses enfans jusqu'à 
la fin des siècles. Ces faits innombrables qui 
Regardent les règles de l'écriture des copis- 
tes , avec celles de la grammaire et de la 
critique , sont sans doute non révélés et pos- 
térieurs à toute révélation. 

Si l'église n'avait pour aucun de ces faits 
non révélés aucune infaillibilité promise , 
elle ne pourrait avoir à cet égard qu'une in- 
faillibilité morale et d'évidence. Mais en ce 
cas l'impossibilité de se tromper ne serait 
en elle que proportionnée à son infaillibi-^ 
lité. Ainsi comme elle lie setait que mora- 
leuient itifuillible sur l'autlienticité du texte 

F 4 
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«acre, il ne serait que moralement impcas^ 
ble que Tëglise nous donnât pour texte di« 
vin , un texte qui ne serait pas plus Técri* 
tare que l'imitadon de Jesus-Christ. Peut-on 
croire de foi divine les vérités qu'on lit dans 
récriture quand on croit qu'il n'est que mo- 
ralement impossible que cette écriture ne 
soit un texte humain et falsifié ? Qui dit mo- 
ralement impossible, dit une chose qui n'est 
point d'une impossibilité absolue, mais qui 
n'arrive pas dans le cours ordinaire de la vie 
humaine. Or ce cours ordinaire peut avoir 
«es exceptions par des causes secrètes et 
bizarres. Est - ce donc là le vrai fondement 
d'une foi divine ? 

Ce n'est pas tout. L'infaillibilité morale 
n'est fondée que sur l'évidence et sur la no- 
toriété. Ainsi dès que vous ébranlez cette 
évidence et cette notoriété , l'infaillibilité mo- 
rale s*évanouit. Il faut donc que cette évi- 
dence saute aux yeux, qu'on y trouve comme 
parle l'auteur des quatre lettres, ï accord gé- 
n îral des hommes , et qu'il n'y ait que les 
fous quon renferme qui puissent en douter. 
Mais il faudra subir l'examen des grammai- 
riens et des critiques pour cette évidence 
prétendue. Les grammairiens , suivant ce 
plan , seront en droit de faire la loi à l'église 
sur les versions ; car ils prétendront savoir 
mieux que les évèques , le fonds des lan- 
gues originales sur lesquelles ont été faites 
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les vér$ions du texte sacré. Et en effet si on. 
ne raisonne qu'humainement,, il faut conve- 
nir que les savans qui ojit passé leur vie à 
lire des grammaires et à subtiliser avec des 
Rabins ou à rechercher toutes les finesses du 
grec dans les anciens poètes , sont plus ver- 
sés dans ces matières que les évoques occu- 
pés à étudier la tradition et ù soutenir une 
pure discipline dans leurs diocèses. Ces 
grammairiens , loin de faire un accord gé- 
néral des hommes , disputeront sans lin 
entr'eux sur la langue hébraïque qui a beau^ 
coup de locutions équivoques. 

Les critiques viendront aussi à leur tour, 
et il faudra snbir leur joug. Ils prétendront 
que le texte qu'on nomme sacré a passé 
par tant de mains suspectes, d'abord des 
)uifs, et piiis des hérétiques qu'on ne peut 
plus avoir aucune certitude absolue, qu'il 
n'ait jamais été altéré en aucun endroit im- 
portant pendant cette prodigieuse suite de 
siècles. Un point déplacé suffit pour faire 
des cliangemens incroyables. Il y a des siè- 
cles innombrables que les autographes sont 
perdus.'Tout dér)end de la comparaison qu'il 
laut faire des autographes avec hîurs copies et 
leurs versions. Comment est-ce que l'église 
peut comparer ces copies et ces versions 
avec ces autographes qu'elle n'a point et 
qu'elle ne se sonvicnit point d'avoir jamats 
ius ? Où sera l'évidence et la notoriété sur 

F 5 
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//o/i.... Dieu ayant voulu qu'il y e&t dans la 
foi une certitude, non - seulement morale i 
mais encore très- absolue et infaillible, il â 
fallu qu'il ait surpassé Tordre de la nature 
par sa providence , pour écarter tout .péril 
d erreur sur les choses qui servent de (bo- 
dément à cette foi , et quil les mît à [abri 
de tout doute et de toute hésitation. Mai 
comme la patole de Dieu est ce qui déter- 
mine notre foi^ et q?te cette parole ne de- 
vait point sortir de la bouche de Dieu peut 
frapper les oreilles dHun chacun de ntmf 
sans aucun interprète , il a fallu que Diei 
établit lui-même ses em^oyésy qui nepuf' 
sent point se tromper dans cette fonction* 
Mais comme ces hommes ne pouvaient 
point faire entendre leur voix à tous les 
peiqdes ni écrb'e un texte qui fût exposé 
sous les yeux de toutes les nations ^ il 4 
fallu que la providence divine se rendit cau- 
tion . qu'elle ne permetlrair pas qu'il se glis- 
sât dans les copies des écritures qui sert' 
pandr aient , des fautes qui ne pussent pos 
être corrigées par ï application exacte àt^ 
hommes en comparant les exemplaires ^ 
du moins à t égard des mystères quil A 
plu à Dieu que l église connût et quelle 
crut d'une foi très-assurée. Mais pourexi* 
cuter la chose dune manière convenable y 
et pour âter en ce point toute ambiguïté et 
tout doute, il a fallu indiquer sur la terre uo 
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rëvélatîon. Ainsi rien n'est plus chimérique 
que la prétendue analogie de la foi, soute- 
nue par Fauteur des trois lettres, et qui ré- 
duit rinfaillibilité de Téglise aux seuls dog« 
mes révélés. Il faut au contraire avouer que 
nous n'aurions dans la pratique aucun texte 
infailliblement divin, si Téglise n'avait pas 
exercé continuellement cette autorité infail- 
lible depuis la fin de la révélation jusqu'au 
jour présent, pour déclarer l'authenticité de 

2uelque texte , des copies ou des versions, 
îe point seul est plus que suffisant pour dé- 
montrer une tradition universelle et perpé- 
tuelle de cette infaillibilité sur les textes. 
Voilà ce qui remplit parfaitement lui seul 
les trois règles de Vincent et de Lerins. 
Quod iihîque , quoà ah omnibus , quod 
sernper. C'est sur le fondement de cette au- 
torité infaillible que tous ont dit en tous 
lieux et en tous temps, ce que saint Augus- 
tin disait. Je ne croirais point que le texte 
de r évangile que je lis, fût divin, si Tom- 
torùié de l'égliSe catholique ne ni y déter^^ 
minait pa^. 



F6 
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CHAPITRE XII. 

Remarques du cardinal Palavidn sur tau- 
' thendcité des copies et des versions de 
ïécriture. 

Ce cardinal^ que le parti ne cesse point 
âe citer contre nous, a établi en £aiveur de no- 
tre cause , ou plutôt pour l'autorité de l'église , 
tous les principes que nous venons d'expiir- 

3uer ici. C'est dans la réfutation qull a faîte 
e Fra-Paolo sur Tanthenticité de la vulgate 
déclarée par le concile de Trente. 

Il fait d'abord à Fra-Paolo cette mies^ 
tion ( I ). Dieu a-t-il voulu que les saintes 
écritures fussent la règle de la vérité très- 
certaine pour toute V église universelle , ou 
bien seulement pour un très-petit nombre 
dhonvnes , et même quelles ne la fiassent 
pour personne ? Il fitut nécessairement 
ue Fra-Paolo avec ses luthériens , prenne 
'e parti de dire que les saintes écritures 
sont la règle de t église entière , puisqu'ils 
rejettent toute autre règle extérieure.>f)r 
si la chose est reconnue ainsi , le tec^te lé^ 
gitime des saintes écritures na point pu 
être réduit à deux langues ( savoir Thébrea 



i 



(i) Hist L 6 y c. 17 , pag. $97 , os q. ad 6o5. 




, ajîn que cette eersîrtp 
« lour de toute erreur féj 
t Image quelle ferait de ce texi 
■onte ce carâioal soutient qui! n'ei.. 
iricessiire, comme Fra-Paolo se tliiug. 
' fpt Fanteur de la ndgate ait eu en ta ci< 
pBuil tote lumière prophétique.... Cet e — 
trw , dit-il , par une puissance que récole 
wmse ont érà Jante, a pu être e:rpaié oh 
féril de lo'nI*er dans des fautes. Jilais il a. 
fÊ au^ite parvenir a rendre son oui,-ragê 
etatpt de ces sortes de taches, par la 
grâce de D'tai nécessaire à toute bonne 
Wtan , coAt aucune promesse précédente 
S tant aucuKe inspiration spéciale. Après 
^fiFégUse dirigée par la lumière célesie, 
• recK cet outrage comme bon . de même 
qu'elle pourrai/ recet^oir la rersion italique 
àiraacilede Trente.quoi-^ue fauteur lait 
icritp de son propre m.oui'cnent et s</jis 
taspiralion de Dieu qui vient d'être ex- 
fHqEce. 

1° Vous voyez qii'il s'agit non du texte 
*tçraphe qui vient de Dieu, mais des co- 
I*« et même des versions que des auteurs 
"m inspirés ont faites long-lomps après la 
«B de toDte révélation. Pcrsinne ne peut 
ioter que ce ne soit un fait non révélé , 
tranioe parient nos adversaires , que de sa.- 
*oîr à ces copies et ces versions sont con- 
wnes OD Doa aux autographes. 
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don,,.. Dieu ayant voulu qu^il y e&t dans la 
foi une certitude , non - seulement morale j 
mais encore très- absolue et infaillible^ il â 
fallu qu'il ait surpassé Tordre de la nature 
par sa providence , pour écarter tout .péril 
d'erreur sur les choses qui servent de fon- 
dement à celte foi , et qu'il les mît à [abri 
de tout doute et de toute hésitation. M^ais 
comme la patole de Dieu est ce qui déter- 
mine notre foi y et que cette parole ne de^ 
V ait point sortir de la bouche de Dieu pour 
frapper les oreilles dHun chacun de nous 
sans aucun interprète ^ il a fallu que Dieu 
établi t lui-même ses envoyés ^ qui ne pus» 
sent point se tromper dans cette fonction. 
Mais comme ces hommes ne pouvaient 
point faire entendre leur voix a tous les 
peuples ni écrh'e un texte qui fût exposé 
sous les yeux de toutes les nations ^ il a 
fallu que la providence divine se rendit cau- 
tion, qu'elle ne permetlrair pas qu'il se glis- 
sât dans les copies des écritures qui se ré^ 
pandraient , des fautes qui ne pussent pas 
être corrigées par V application exacte des 
hommes en comparant les exemplaires , 
du moins à [égard des mystères qu'il a 
plu à Dieu que [église conniit et quelle 
crut dune foi très-assurée. Mais pour exé- 
cuter la chose dune manière convenable , 
et pour ôter en ce point toute ambiguité et 
tout doute y il a fallu indiquer sur la terre un 
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înterprète visible qui fut obligé à la vëritë 
d'employer en cette recherche tout le soin 
que la condition liumaine peut permettre , 
afin que Dieu ne fût pas obligé aen venir à 
des inspirations miraculeuses , et que cet in^ 
terprete fut néanmoins en même temps 
tellement dirigé au - dedans , qu'il fût inca- 
pable de toutes les erreurs auxquelles il est 
exposé dans toutes les autres discuissons > 
quelque attention et quelque zèle qu'il y 
emploie. Cet interprète est V église et son 
chef, 

D* ailleurs comme les langues des peu-- 
pies changent y et quil ne reste quune 
connaissance imparfaite de celles ^lion 
ne parle plus 'i telles que les langues dans 
lesquelles les saintes écritures ont étéfai^ 
tes , il a fallu quil demeurât perpétuelle* 
m,ent une certaine version dans une lan* 
gue connue au plus grand nombre des 
peuples 5 et qui fut exempte des fautes 
capables de corrompre les vérités que Dieu 
veut être crues par les fidèles avec une foi 
inébranlable. 

Ces fondémens étant posés , il appar-. 
tient a cet interprète infaillible du texte 
* sacré que Dieu a établi parmi les hom- 
mes , de discerner laquelle ou lesquelles 
d'entre ces versions, est ou sont exemptes 
de ces altérations qui corrompraient les 
divins oracleè. Or l'église , en se servant 
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formes aux autographes perdus deptûs tadT 
de siècles. 

9.® L'église s* appuyant sur les secours 
du Saint-Esprit selon la promesse éUffinei 
et étant dirigée par la lumière céleste f 
déclare Tauthenticité d'une version latine. 
Voilà tout ensemble la promesse avec le 
secours et la direction du Saint-Esprit 
pour son exécution. 

10.^ L'église, selon Palavicîn, a préféré b 
vulgate à toute autre version , parce qa'eik 
jugeait que cette version était la plus as- 
torisée par le consentement unanime dei 
saints docteurs depuis saint Grégoire. Yo3i. 
une connaissance de la critique et de la giraHi< 
maire sur tous ces textes, qui est le fond^ 
ment de sa décision , et il a fallu que Di» 
ait surpassé V ordre de la nature parié 
providence , pour écarter tout péril ieh 
reur sur les choses qui sentent amsi de/n/^ 
dément à la foi. 
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sur les nuxfurs , afin que cette version pré- 
servât à son tour de toute erreur V église s 
dans V usage quelle ferait de ce texte. 

Ensuite ce cardinal soutient qu'il n'est pas 
nëcessaire, comme Fra-Paolo se Tiniagine, 
que l'auteur de la vulgate ait eu en la com- 
posant une lumière prophétique.... Cet au-- 
leur y dit-il , par une puissance que técole 
nomme antécédante , a pu être exposé au 
péril de tomber dans des fautes. Mais il a 
pu ensuite pan^enir à rendre son ouvragé 
exempt de ces sortes de taches ^ par la 
grâce de Dieu nécessaire à toute bonne 
action , sans aucune promesse précédente 
et sans aucune inspiration spéciale. Après 
quoi V église dirigée par la lumière céleste y 
a reçu cet ouvrage comme bon^ de même 
qu'elle pourrait recevoir. la version italique 
du concile de Trente , quoique V auteur Voit 
écrite de son propre mouvement et sans 
l'inspiration de Dieu qui vient dêtre ex-* 
pliquée. 

I .^ Vous voyez qu^il s'agit non du texte 
aiHographe qui vient de Dieu y mais des co- 
pies et même des versions que des auteurs 
non inspires ont faites long>temps après la 
fin de toute révélation. Pcrsv)nne ne peut 
douter que ce ne soit un fait non révélé , 
comme parlent nos adversaires y que de sa- 
voir si ces copies et ces versions sont con* 
formes ou non aux autographes. 
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le premier, ce qui est retomber toujonn . 
dans les teintes hors desquels on ne saurait, * 
dans la pratique, donner à Téglise aucune 'i 
infaillibilité réelle et d'usage. On ne saurait 
trop se ressouvenir que la révélation dirioft 
est elle-même une parole par laquelle Dîdtf, 
comme dit Tapôtre (i) y a parlé auxhomr ! 
7nes en plusieurs manières. Cette révéla* J 
tion ou parole divine est , ou écrite par ki^ 
auteurs inspirés , ou non écrite par ces an* - 
teurs et nommée tradition. Mais ces deux sor- 
tes de paroles sont également divines, et ; 
sont également des textes ou tissus de pabr ' 
res qui transmettent le sens qu'elles signi*' - 
fient. Ainsi la tradition ne consiste pas seo-' 
lement dans des vérités purement objecii- 
ves, c'est-à-dire dans des sens en Tair os 
Idées incommunicables, mais dans ce tout 
sensible que les écoles ont nommé après 
saint Thomas , l'objet complexe de la foi. Il 
n'est énojLçable , pour parler connne le saint | 
docteur, qu'autant qu'il est discursif. Cesl 
un composé du sens exprimé et de la pa- 
role qui l'exprime. Le mot latin duquel vient 
<*clui de tradition , savoir trader e , ne sig- 
nifie point penser une vérité, mais parier 
et transmettre. La tradition consiste donc 
précisément dans l'acte de transmission oui 

est une parole continuelle par lafjuelle 

— — ^ 

(i) Ad Heb. c. i , v. i. 



I 
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et qui nous rc^pond des moyens pour Tac- 
co m plissement de lajin promise. 

5.** Quand il s'agit de ces faifs fondameri* 
taux pour ht foi ^ il ne suffit pas, selon Pa-- 
lavicin, d'avoir une certitude morale^ il en 
faut une très-absolue et infaillible. 

&P Ne dites point que tout roule sur une 
évidence purement naturelle , par laquelle 
l'église se trouve infaillible sans secours spé- 
cial. Il a fallu 5 dit Palavicin , que Dieu ait 
surpassé tordre de la nature par sa pro-^ 
videncey pour écarter tout péril d'erreur • 
sur les choses qui sentent et cette^foi, 

7,^ C'est une infaillibilité véritablement 
promise de Dieu, car il a fallu, selon Pa- 
lavicin , que la proi^idence divine se rendit 
caution quelle ne permettrait pas qu'il se 

glissât, etc // a fallu indiquer sur là 

terre une interprète visible qui fût in-^ 

capable de toutes les erreurs auxquelles 
il est exposé dttns toutes les autres dis» 
eussions, quelque attention et quelque zèle 
qu'elle y emploie. Voilà l'église qui , hors 
des promesses , n'a pas plus d'infaillibilité 
morale que les autres assemblées d'hommes 
sages 5 mais qui devient infaillible quand la 
providence divine se rend caution pour 
elle. 

8.^ Il appartient à cet interprète infail- 
lible de discerner les textes des copies 

et des versions^ pour savoir s'ils sont con- 
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formes aux autographes perdus depuis tant 
de siècles. 

9.^ L'église s'appuyant sut les secours 
du Saint-Esprit selon la promesse divine 3 
et étant dirigée par la lumière céleste , 
déclare rauthenticitë d'une version latine. 
Voilà tout ensemble la promesse avec le 
secours et la direction du Saint - Esprit 
pour son exécution. 

10.® L'église, selon Palavicin, a préféré la 
vulgatç à toute autre version , parce qu'elle 
jugeait que cette version était la pins au- 
torisée par le consentement unanime des 
saints docteurs depuis saint Grégoire. Voili 
une connaissance de la cridque et de la gram- 
maire sur tous ces textes, qui est le fonde- 
ment de sa décision , et // a fallu que Dieu 
ait surpassé l'ordre de la nature par sa 
providence , pour écarter tout péril ifcr- 
reur sur les choses qui servent ainsi defonr^ 
dément à la foi. 
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CHAPITRE XIII. 

Des faits importuns qui concernent les 
textes qui composent la tradition^ 

le 

Nos adversaires veulent toujours persua-» 
der que la tradition ne consiste que clans lea^ 
seules vérités révélées et prises objective- 
ment , c'est-à-dire dans de pures idées dé-r 

t mouillées de toute parole. C)n voit aisément 
e besoin extrênie qui les presse de recourir 
à celte dernière ressource. Mais tout lecteur 
équitable reconnaîtra sans peine qu'encore 
que la parole ne soit donnée que pour le 
sens , le sens ne vient ù nous que par la par 
rôle, et que la parole est la première dans 
Vordre de Tinstruction, parce que c'est elle 
de qui nous recevons le sens révélé, et que 
tout sens pris d'une façon purement objec- 
tive hors de toute parole est un sens en Tair, 
un sens qui ne peut être en cet état ni fixé, 
i)i transmis, en un mot un sens vague > in- 
défini et chimérique. Ainsi ceux qui veulent 
toujours nous ramener au sens des paroles , 
ne disent rien que de vague et d'indéterminé , 
ou bien ils entendent nar le sens d'un texte, 
m^ autre texte plus clair et plus précis qifQ 
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te premier, ce qui est retomber toujours 
dans les textes hors desquels on ne saurait, 
dans la pratique , donner à Véglise aucune 
infaillibilité rëelle et d'usage. On ne saurait 
trop se ressouvenir que la révélation divine 
est elle-même une parole par laquelle Dieu , 
comme dit Tapôtre (i) > a parlé aiuc honu 
mes en plusieurs manières. Cette révéla- 
tion ou parole divine est , ou écrite par les 
auteurs inspirés , ou non écrite par ces au- 
teurs et nommée tradition. Mais ces deux sor* 
tes de paroles sont également divines, et 
sont également des textes ou tissus de pafo* 
res qui transmettent le sens qu'elles sjgni« 
fient. Ainsi la tradition ne consiste pas seu- 
lement dans des vérités purement objecti* 
ves, c'est-à-dire dans des sens en l'air on 
Idées incommunicables, mais dans ce tout 
sensible que les écoles ont nommé après 
saint Thomas , l'objet complexe de la foi. Il 
n'est énonçabley pour parler connue le saint 
docteur, qu'autant qu'il est discursif. C'est 
un composé du sens exprimé et de la pa- 
role qui l'exprime. Le mot latin duquel vient 
<-*elui de tradition y savoir traderey ne sig- 
nifie point penser une vérité, mais parler 
et transmettre. La tradition consiste donc 
précisément dans l'acte de transmission qui 
est une parole continuelle par laquelle 

(i) Ad Ueb. c. I , T. I. 
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r^glîse l'épète sans cesse la parole divine 
qu'on nomme révélation. Ainsi tout est pa.. 
rôle dans la tradition y et ce n'est que dans 
la seule parole que le sens est transmis. 
C'est mal 4 propos que Tauteur des notes 
sur notre ordonnance cherche à se scandali- 
ser de la comparaison que nous avons faite 
entre la parole de Dieu dictée par le Saint-- 
psprit , et la parole des hommes qui ont 
écrit sans inspiration. Nous n'avons garde 
d'égaler les textes des symboles et des canons 
des conciles avec le texte divin de Técriture ,. 
encore moins d'égaler les textes des pères 
témoins de la tradition avec le texte sacré. 
Nous disons spulemeùt que la parole qu'on 
nomme tradition, est divine comme l'écri- 
ture y et que l'église n'a pas moins besoin 
d'entendre l'une de ces deux paroles que l'au- 
tre. Il faut feulement observer que la parole 
nommée tradition ne se trouve point sûrement 
dans chaque texte de père, parce que chaT 
que père n'étant point inspiré ni infaillible, a 
pu se tromper ou s'exprimer mal. La tradi- 
tion ne se trouve dans les textes de ces saints 
docteurs, que quand ils sont conformes les 
uns aux autres. Pour le texte sacré, il n'y a 
«meune partie qui ne soit la parole inspirée^ 






f44 INSTRUCTION" 

IL 

L'ëglise est donc dépositaire et interprète 
de la parole non écrite dans les livres sa« 
crés , laquelle on nomme tradition y de même 
que de la parole écrite par les auteurs ins- 
pirés. Comme il ne s'agit jamais pour la 
parole écrite d'aucun sens en l'air et sans 
parole fixe , mais qu'au contraire Téglise 
commence toujours par établir le texte cer« 
tain , et qu'ensuite elle en déclare le sens 
précis, de même pour la parole non écrite 
par les auteurs inspirés laquelle on nomme 
tradition > elle commence toujours par éta- 
blir des textes certains de tradition qui sont 
la parole même par laquelle le sens a été 
transmis y après quoi elle déclare le vrai sent 
de ces textes ou paroles qui ont fait jus- 
qu'au jour préseiit l'actuelle tradition. Or 
elle n'a ])as moins besoin pour la conserva- 
tion du dépôt d'être assistée du Saint-Esprit 
pour entendre cette parole non écrite, que 

(>our entendre celle qui est écrite dans les 
ivres sacrés, puisqu'elles sont toutes deux 
divines. De là vient que le cardinal Turre- 
cremata assure que ( i ) c'est une erreur très^ 
pernicieuse de croire.,., que les conjirma^ 
pions de canons ...sont douteuses. 11 ajoute 

(i) De sum. Ecc. 1. 3 , c. i lo. 

que 
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que ce doute énen^e la foi et couvre dune 
tache la religion chrétienne. Vous le voyez, 
on ne peut douter de riufaillibilité de 1 église, 

3uand elle interprète la parole non écrite 
ans les auteurs inspires^ et quand elle con-^ 
firme ce qui a été déjà transmis autrefois 
dans les canons des conciles œcuméniques, 
sans énerver la foi et sans déshonorer la 
religion. De là vient que ce cardinal assuro 
que Téglise ne peut errer dans le discerne- 
ment des quatre évangiles y et des épitres 
canoniques y et dans [approbation des con- 
ciles universels y et en approuvant ou en 
condamnant les autres livres dogmati-* 
ques. Voilà manifestement Téglise reconnue 
pour infaillible dans le discernement et dans 
rinterprétation des deux paroles , savoir de 
récriture sainte et des monumens de la tra- 
dition (i).Latomus, docteur célèbre de Lou- 
vain, donne suivant ce principe la même in-t 
faillibilité à l'église, quand elle juge non-^ 
seulement de l'écriture , mais encore de» 
commentateurs de l'écriture même, 

1 1 1. 

C^est sans fondement que nos adversaires 
(Imaginent que l'église voit toujours actuel» 
lement d'un seul coup d'œil toute sa tradi^ 

(i) De Ecd. e. 8. 

Tome XFL G 
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tion développée, sans avoir aucun besoin 
d'en consulter les monumens ni d'en ap« 
profondir les textes. L'église est spéciale* 
ment assistée du Saint*- Esprit , il est vrai, 
pour faire toujours bien l'examen de sa pro> 
pre tradition , toutes les fois qu'elle a besoin 
de la développer et de l'inculquer contre 
quelque erreur naissante. Mais elle n'esl pai 
miraculeusement inspirée comme les pro» 
pliètes , pour prononcer soudainement sans 
avoir aucun besoin d'examen et de recher- 
che sur les paroles de sa tradition. Aucuo 
évèque ne sera jamais plus savant sur la Ira* 
dition que saint Augustin. Peu s'en faut que 
nous ne disions comme Volusien : ce gme 
Augustin ignore manque à la loL U 
ignorait néanmoins un point essentiel de h 
tradition > savoir celui de la grâce nécessaire 
pour le commencement de la foi, avant qull 
écrivit à Simplicien, comme il nous le dé- 
clare lui-même. Un très-grand nombre d'évè- 
ques africains et asiatiques ignoraient avec 
saint Cyprien et avec Firmilien la vraie Ira* 
dition sur le baptême des hérétiques qui ob- 
servaient la forme. De plus saint Augustin 
nous assure que ce point très-important de 
la tradition était (i) enveloppé par tant de 
nuages de disputes y qu'un concile plénier 
même n aurait pas pu parvenir à t éclair* 



(i/ 1>« bapt. liv, 1 1 , c. 4« 
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àr et à le confirmer parfaitement , si on^ 
fi eût pas commencé dans tout le monde 
par t examiner long ^ temps à fonds dans 
beaiicoup de disputes d'évéques de part et 
d*autre. Ainsi nen n^est plus faux et plus 
insoutenable que de prétendre que l'église 
est infaillible dans la déclaration de sa tra- 
dition y quoiqu'elle soit faillible dans la vé" 
tification de sa tradition j comme l'auteur 
de la lettre d'un évêque à un évêque Ta 
avancé. Il faudrait renverser l'ordre et la 
procédure de tous les conciles pour donner 
la moindre couleur à cette étrange opinion. 
D'ailleurs nous venons de voir par saint Au- 
gustin , que les conciles mêmes pléniers , 
c'est-à-dire universels, ne peuvent parvenir 
à déclarer parfaitement la tradition, qu'en 
sl'appliquant long -temps à la vérifier dans 
le^ textes, 

' Eéoutons sur cette question Melchior Ca** 
nus, évêque des Canaries, auteur non suspect 
à nos adversaires , et si souvent cité par eux. 
Nous avouons y dit-il (t), ingénument qu'il 
fie faut plus maintenant attendre de nou^ 
OtUes révélations ni pour le pape , ni pour le 
concile i ni pour l'église universelle ^ maist 
(fuU faut rechercher les enseignemens 



■•^•" 



(i) L. Tii^ c. 4i pag- 376, 

G 2 
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rite des pères nécessaire et qui rétablit .;j 
comme un moyen certain dans les jugt' 
mens ecclésiastiques ^ est çue^t église wii-'^ 
verselle les a toujours reçus et réwét'j 
comme les pères , les docteurs , les btmi^^ 
res y etc. et quelle a conservé et approwi .] 
eux et leurs écrits. Puis il observe que les 
conciles généraux.... se sont toujours af' 
pliqués avec le plus grand soin a déài/O \ 
la controverse dont il était question y fër.\ 
les pères qui ont été évêques dans régate,.] 
Il cite pour exemple le concile de Nic&|Oè, 
les éveqncs, selon saint Atlianase, nW, 
point introduit par leur propre esprit de$ 
paroles y mais ont écrit ( leur décision ) a 
la tirant des témoignages des pères. Bnpïi 
porte aussi le concile d'Ëplièse, où il est dit: 
Suivant les confessions de tous les saiâU} 
pères y qu'ils ont faites , le Saint-Esprit l 
parlant en eux et marchant sur leurs trêr 
ces y etc. Il rite de même le concile de Cal- . 
cédoine. Enfin il dit qu'il faut bien se garder ^ 
de croire que cette infaillibilité de légUse 
dans ses décisions lui vienne sans exor 
men et san^ application. Puis il répond i 
comme Canus , à Tinconvénient qu'on oppose. 
Cette objection est nulle y dit-il , parce qwe 
Dieu dispose tout avec douceur. En aomr 
nantlajln même , il donne aussi lesmoyeas 
nécessaires à la fin ; c'est-à-dire qu'en pro- 
mettant que réglise conclura bien^ il a pro- 
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iju^atitant qu'elle Test à la vérifier par cette 
grande recherche , du commun consente^ 
ment des pères dans leurs textes. Ce théo- 
logien va jusqu'à parler ainsi. Le concile 
et le pape procèdent par une voie humaine 
et conforme à la raison , pour discerner 
par les preuves le vrai ^' avec le faux; car 
U ne faut pas s'imaginer que le pape ait 
le don qui était dans les apôtres , les pro- 
phètes et les évangélistes ; en sorte que dès 
le moment quon lui aura proposé telle 
question de foi qiCil vous plaira^ il puisse 
aussitôt discerner dans cette question quel 
parti est faux et quel parti est véritable. 
Mais il est nécessaire qu'auparavant il 
consulte et pèse les preuves des deux cô^ 
tés : alors le secours de Dieu suit autant 
qiiil le faut , afin que le pape demeure 
ferme dans la vraie foi. De m.êm,e dans 
les conciles , les pères n'ont point d'abord 
de quoi prononcer un jugement , comme 
par (pure) autorité y sans aucune autre dis^ 
cussion. Mais la chose ayant été examinée 
auparavant par des conférences et par des 
disputes, et la prière ayant commencé Vœu*' 
vre, alors le concile termine sans aucune 
erreur la question , le secours divin con- 
courant avec la recherche et V application 
des hommes. 
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V. 

Ce théologien va ensuite au-devant d^une 
objection importante. Quelquun\ dil-il, 
prétendra peut-être que si le pape et les 
conciles peuvent se tromper y à moins quils 
ne fassent un examen suffisant y il demeu- 
rera douteux s'ils se sont trompés , et leurs 
décisions resteront incertaines y puisque 
nous ne sommes point assurés que le pape 
ou les ptres du concile ont employé le tra- 
vail et [attention desprit nécessaires pour 
procéder dans leur recherche (de la tradi- 
tion ) avec raison et avec ordre. Puis il conti- 
iiue ainsi. Alais voici comment nous levons 
ce scrupule du fond des esprits. Oest que 
Dieu dispose tout avec douceur. Il pour- 
voit tout ensemble y et à la fin , et aux 
moyens nécessaires pour la fin. Puisqu'il 
a promis à t église la fermeté dans la foi y 
il ne peut manquer de lui donner et le don 
de prière et les autres secours pour conser- 
ver cette fermeté... Si nous permettions une 
fois aux hérétiques de mettre en doute ^ si 
les juges qui prononcent au nom de F église 
ont fait t examen et ont eu toute Fappli^ 
cation nécessaire pour terminer la ques- 
tion avec ordre çt par raison , qui est - ce 
qui est assez aveugle pour ne voir pas 
quon ôterait toute autorité à tous les dé- 
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crets des papes et des conciles Con-^ 

cluons donc qu'il faut supposer qu'il ne 
manque de la part des juges que Dieu a , 
établis dans l'église , aucune des choses 
qui sont nécessaires à un jugement droit 
et véritable. Nos adversaires ont pris préci- 
sément le contre -pied de ce savant évêqtie 
et des autres théologiens, i.^ Canus veut que 
la déclaration de la tradition soit fondée sur 
sa vérification faite avec une grande recher- 
che dans rinterprétation des textes. Nos ad- 
versaires veulent au contraire que Téglise, 
indépendamment de toute vérification où 
elle peut se tron^per, fasse toujours infailli- 
blement sa déclaration de la tradition. 2.^ Ca- 
nus veut que dès le moment que Téglise a 
décidé, on doive supposer que Dieu, en vertu 
des promesses, n'a pas permis qu'elle ait 
manqué aie prier, à consulter, à examiner, 
à comparer les textes, à faire une grande 
recherche. Nos adversaires veulent au con- 
traire qu'après que l'église a décidé et qu'elle 
a ordonné qu'on jure sur sa décision, on puisse 
encore se récrier, qu'elle a jugé téméraire- 
ment et sans examen. 

VI. 

Stapleton , célèbre théologien de Louvain , 
et zélé controversiste, raisonne sur les mê- 
mes principes. Ce qui rend , dit-il , ïauto- 
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IX. 

On voit clairement par ces principei uk 
contcstnbies, qui sont tirés des conciles, des. 
pères 9 des théologiens de Técole et tfoM 
noinJ>rense assemblée du clergé de France» 
que l'église n'est infaillible pour déclarera 

I propre tiadition , qu'autant qu'elle Test pov 
a vf^rilicr par llnterprétation des textes par 
lesquels cette tradition ou transmisâon sot 
faite. Or cette décision fondamentale rb- 
ferme un nombre infini de faits postërievi 
à toute révélation. Enfin cette décision inU- 
lible sur de tels faits, est continuelle comfltt 
la tradition , puisque Téglise ne cesse \uatk 
de vérifier sa tradition pour la dédaier M 
par écrit ou de vive voix. 



mmt 



CIIAPÏTRE XIV. 
De linfaiHibilité sur la cridqite. 

L'auteur des quatre lettres espère de 
renverser tons ces principes tirés des con- 
ciles^ des pères 9 des principaux scholasd- 
ques et m/^me d'une assemblée du clergé de 
France , par une manière de raisonner que 
l'école nomme une rétorsion d'argument. U 
ne faut ^ iVii-ilÇi), pour rendre sensitletOr 

(i) Pag. lox 
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mis aussi qu'elle examinera bien avant que 
de conclure, et qu'en empêchant que l'église 
ne se trompe pour déclarer le sens des tex- 
tes de sa tradition 9 il empêche aussi qu'elle 
ne se trompe en n'examinant pas bien ces 
textes. 

VII. 

Du Val, fameux docteur de Paris, dit 
aussi que quand le pape doit décider,,., il 
faut qiiïL consulte V écriture , la tradition , 
les décisions des conciles , les décrets de 
ses prédécesseurs , le consentement una* 
nime des pères et des docteurs , enjîn 
celui de tous les fidèles tant morts que vi- 
vans ; car c'est là , continue-t-il , que la foi 
est conservée y comme si elle y était en dé- 
pôt gravé sur des tables. Il est manifeste 
par ces paroles que ce n'est que sur la véri- 
fication de la tradition que sa déclaration , 
c'est-à-dire la décisipn des dogmes est fon- 
dée. L'église ne peut s' SLSSuver des décisions 
des conciles et des décrets de ses prédé- 
cesseurs^ du consentement unanime des 
pères et des docteurs , qu'autant qu'elle 
s'assure que leurs textes sont leurs textes 
véritables , et qu'elle lés interprète dans leur 
vrai sens. Voilà un nombre infini de faits et 
de questions de grammaire et de critique des- 

Juelles dépend sa décision sur les dogmes 
e foi. La promesse embrasse le tout , et eu 
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tant de fois , ^savoir qu'une chose contenue 
dans l'étendue des promesses ^ n'en est pas 
moins promise quoiqu'elle s'accomplisse par 
des moyens purement humains et naturels. 
Dans de tels cas^ Dieu fait tourner et arran- 
ger les moyens naturels à la fin qu'il se pro- 
pose^ comme il a souvent tourné et arran^ 
les actions les plus criminelles des impies. . 
par rapport à la fin qu'il avait promise daoi 
ses écritures. 11 doit alors à sa promesse» 
non d'inspirer surnatiurellement les hommei 
pour leur faire prononcer des oracles y mais 
seulement de veiller par une providence spé- 
ciale y pour empêcher que les hommes par 
leur conduite toute naturelle ne s'écarteatda 
la fin que sa promesse nous fait attendre, i 
Cette promesse embrasse dans son étenduei < 
comme les plus célèbres théologiens nous 
l'assurent, les moyens nécessaires avec h 
Jin. Or il est nécessaire que l'église vérifie 
bien sa tradition pour la pouvoir bien dé- \ 
clarer. La promesse comprend donc dans sa 
généralité la vcrifi(;ation qui est le moyen 
et le fondement même de la déclaration. 
Mais pour vérifier la tradition , il faut savoir 
que les livres des saints pires ne sont pas 
des ouvrages d'imposteurs. Donc il faut que 
Dieu 5 pour l'accomplissement de sa promes- 
se , veille par sa providence pour ne permet- 
tre pas que légllse prenne les textes de saint 
Atlianase^ de sairit Hilaire, de saint Léon; 
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tures ) dépend de la tradition catholique • 
qid se vérifie par le témoignage des pères 
dans la suite des siècles. Cette tradition 
gui consiste en fait , est déclaréepar t église 
a\^éc la même autorité infaillible quelle 
juge de la foi. Autrement il arriverait que 
toutes les vérités chrétiennes seraient dans 
le doute et Vincertitud^e y qui est opposée à 
la vérité constante et im/nobile de la foi. 
Voilà un enchaînement certain, i.^ L'inter- 
prétation de récriture même dépend de la 
tradition. 2.^ La tradition se vérifie parles 
textes des pères. 3.*^ Pour vérifier cette tra- 
dition , il faut assurer , fixer et interpréter 
ces textes dans leur vrai sens. 4.^ Cette tror- 
dition consiste en faits; , car il est vrai , 
en un certain sens, que c'est un fait de savoir. 
par exemple si saint Âthanase , saint Léon, 
saint Augustin , saint Cyrille ont composé 
ces textes tels que nous les lisons. C'est en- 
core un fait, en un certain sens, que de sa- 
voir si l'usage d'une telle langue est que tels 
raots expriment un tel sens. Mais la tradi- 
tion entière consiste dans de tels faits , puis- 
qu'elle est une parole qu'il faut interpréter , 
afin que l'église en propose le sens aux fidè- 
les. C'est de cet amas innombrable de faits, 
dont l'église juge avec la même autorité in-* 
faillible quelle juge de la foi , parce que 
l'interprétation de cette parole est la règle 
de ses iugemens sur la foi même. 
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L^on, etc. ne sont pas des ouvrages falsifiéf 
en nos jours ;><ûcr Jêf imposteurs ^ doFt être 
mise au incme rang ciue la sdence suffisante 
de la grammaire et de la logique , avec les 
autres clioses fondamentales que nous vfr* 
nons de marquer. La promesse ennbnisfe 
dans sa génëralitë toutes ces choses comme 
des moyens nc^ccssaires pour la^n promise. 
Voilà le plan que nous venons de voir dans 
les plus cî^lèbres th<^ologiens. Puisque T^lise 
doit marcher sans cesse sur ces propres ves- 
tiges y et suivre inviolablement le fil de st 
propre tradition , ne faut-il pas que Dieu, qni 
promet qu'elle le fera , ait une certaine pro* 
vidence sur elle , afin qu^elIe reconnaisse tou- 
jours les vestiges de ses propres pas ? Ne 
faut-il pas qu'elle aperçoive distinctement ce 
fil de tradition qu'elle doit suivre ? Puisqu'elle 
doit dire aujourd'hui ce qu'elle disait bieri 
et ce qu'elle avait toujours dit depuis le 
temps des apôtres , ne doit -elle pas étie 
hors de tout danger de se méprendre sorice 
qu'elle disait hier , et rju'elle avait dit dans 
les siècles les pins recuh;.s par la bouche des 
anciens pères } Pourquoi donc nous faire on 
i^pouvantail de cette infaillibilité^ promise qai 
se n;duit à dire, que Dieu qui a promis qne 
r^^giise connaîtra sa propre tradition pour la 
FjjivfC, veille fidèlement par une providence 
spéciale pour faire en sorte que l'église con- 
naisse suuisammenten gros les monumensde 
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lusion de ce raisonnement, qu'en faire un 
tout semblable sur V infaillibilité que ïon 
voudrait attribuer à ï église pour pronon- 
cer des oracles de critique sur la mérité 
des ouvrages des pères. 

On ne peut point prétendre que V église 
nait aucune ressource réelle contre les hé- 
rétiques. 

Or elle nen aurait aucune y si elle n était 
pas infaillible par la direction du Saint- 
Esprit pour discerner les vrais ouvrages 
des pères qui composent la chaîne de la 
tradition , puisque les hérétiques de tous 
les siècles pourraient se jouer d'elle en re- 
jetant comme des ouvrages d'imposteurs , 
les livres des saints pères doit elle tire les 
preuves de ses décisions. 

Donc l'église est infaillible par la di- 
rection du Saint-Esprit pour juger des 
vrais ouvrages des pères, V oici les répon- 
ses qui font disparaître cette objection. 

I. 

Cet auteur parle d'oracles de critique et 
de direction du Saint-Esprit, comme s'il 
s^âgissait d'une inspiration semblable à celle 
des prophètes et des apôtres. Voilà un épou- 
vantail formé à plaisir pour effaroucher les 
lecteurs. On doit au contraire se souvenir 
toujours de ce q.ue nous avons déjà explique 
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tiië, Ain^i rdglisc ^ui doit avoir en me isau 
SdH (leciHiotiH pr<5Hentes , ttelluê qaî oiit 
faites par Uts concile» antérieure^ pour 
les contredire jamais en rien , n'est pas 
jetie de inAtne à entendre et à suivre 
]ours tous le.9 Livres des saints pères. Il U 
suflit (le s'aHsurer en gros par la notoriâiéi qis 
les principaux ouvrages attribués auipèief 
sont effecti veulent d'eux, et de connaître |Mf 
lV*vidence de runifirinilé de ces priiiôpatf 
Uixtcs sur une telle matière , fju'iU sigift» 
fient un tel dogme. Supi^Kisé même qis 
Ti^glise voie par une lumière purement as- 
ttirelie les clioses évidentes et notoires^l 
lï'itn est pas tnoins vrai de dire une Uieoi Ci 
con»^(|ncnce de sapromes^e, dirige et iif- 
porte <îc« frwyens naturels à lajln f|u11iiNl 
a \)Xi)\\\v,tt. i/é^liKe n'a donc pas besoin 4s 
prononrer df:.s oracles de critique sur dn- 
qiie monceau des livres des saints fières. Il 
lui Kuliit de savoir en gros ce qui résulte dei 
]iniici|iauK d entre leurs ouvrages que b 
critique n'a jamais révoqué en doute. Poir 
lef^ coficileso'cuméninues, nous avons va ans 
les plii8 célèbres tliéoiogiens , comme Belur- 
inin , assurent que Téglibc actuellement sul^ 
sistante aujourd'hui est infaillible qoa0i 
elle nous déclare que ces conciles ont èk 
œcuméniques y et qu'ils ont fait dans leoi» 
texUes telles et (elles décisions. Cette inCni' 
libilité embrasse sans doute un graitd udii» 
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de saint Cyrille, de saint Augustin , etc. pour 
des ouvrages -d* imposteurs , ni les ouvrages 
de quelque imposteur de nos jours, pour ceux 
de ces pères. Ûéglise ne prononce jamais aut 
cun oracle à cet égard-là, et elle n'a jamais 
besoin ^d'en prononcer aucun ; mais elle ne 
se mëprend point sur ces textes universelle- 
ment reconnus pour authentiques , et sup- 
posé même qu'en ce point elle n'agit que 
suivant les lumières communes d'une criti- 
que purement humaine , il ne laisserait pas 
d'être vrai de dire que Dieu a promis qu'elle 
ne se méprendra jamais en rien d'essentiel 
pour la foi, sur ces principaux monumens 
de sa tradition. En ce cas , Dieu a seulement 
une certaine providence pour faire en sorte 
que ce qui se fait par des moyens très -ordi- 
naires et très-naturels, ne manque pas d'ar- 
river au besoin pour conserver la foi en vé- 
rifiant la tradition. 11 en est de cette critique, 
comme, de l'ordination valide des évêques , 
de leur exemption de tout délire, de leurs 
yeux pour voir et de leurs oreilles pour en- 
tendre, de leur instruction suffisante pour 
savoir lire et pour entendre la langue, enfin 
de la connaissance qu'ils ont de la gram- 
maire et de la logique, pour comprendre le 
sens naturel d'un texte. La critique simple 
et commune dont on a besoin pour savoir 
sur la notoriété publique , que les livres de 
saint Athana^^ de saint Hilaire^ de saint 



l64 INSTRUCTION 

des conciles et des saints pères parles riglei 
tant de critique que de grammaire et de 
logique y soit purement humaine çt natu- 
relle y si on le veut , ces choses n'en sont pas 
moins les fondemens nécessaires de Texé- 
cudon des promesses y et par conséquent 
n'en sont pas moins promises. D'un antre 
côté la promesse ne fait pas que ceâ choses 
véritablement promises y deviennent snnia- 
turelles y supposé qu'elles s'accomplissent 
naturellement. Enfin on doit supposer, ei 
vertu des promesses , que si les hommes 
qui sont souvent irréguliers et fautifs dans 
leurs opérations purement naturelles, étaient 
en danger de se méprendre sur quelqu'une 
de ces règles y ou de critiqua ou de gram- 
maire y OU de logique , la providence mû 
veille sur eux pour les mener insensible- 
ment à la conclusion promise y les rendrait 
attentifs et réveillerait en eux les connais* 
sances suffisantes pour assurer cette condo* 
sion. Voilà ce qu'il faut dire nécessairement! 
ou avouer que l'église peut prendre un bri- 
gandage pour un vrai concile , et des textes 
impies falsifiés par des imposteurs ponr les 
livres des saints pères. Si l'auteur des qua- 
tre lettres n'a point horreur de croire que 
l'église peut tomber dans cette erreur iîineste 
pour la foi , il ne connaît ni les promesses 
ni l'autorité de ré.içlise. Si au contraire il a 
horreur de cette proposition, et s^ croit ce 
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l'ra-Paolo et Vargas. Quand est-ce qa'on 
j)arvicti(lra à réviderice semblable à celle 
de la ville de Rome et du règne dïlen^ 
11^ ? Quand est-ce que rauthentlcité des 
textes (le récriture et de roecuméiiicité de 
chaque concile , serait aussi clair qii'û est 
clair que limitation de Jesus^Christ n'est 
pas Valcoran ? Quand est-ce qu'on parvien- 
drait sur tous ces points à un accord géné^ 
rai des hommes ? Quand est-ce que cette 
discussion critique deviendrait si évidente 
et si populaire ^ qu'il n'jr aurait plus que &i , 
fous quon renferme qui en pussent dou^? 
£n attendant nous n'aurions ni écriture qû ' 
fût authentique , ni conciles qui fussent oecV' ' 
méniqucs. L'autorité même moralement n* ^ 
faillible , et purement humaine nous nuii* 
querait pour tous ces points fondamentaux. 
Qu'en d(î vons-nous conclure ? Que la foi divine 
ne pourrait jamais s'exercer, si nous n'avions 
pas une promesse qui embrasse dans sa géné- 
ralité toutes ces clioses , et qui met l'église 9 
soit pour l'écriture, soit pour les conciles 9 
et pour les autres monurnens essentiels de 
sa tradition , au-dessus des subtilités et dei 
discussions sans fin des critiques* 
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bre de questions de critique^ aussi-bien que 
de grammaire et de logique. Voilà donc une 
certaine critique suffisante qui est nécessai- 
rement supposée , de môme que la gram- 
maire et la logique , dans cette infaillibilité 
générale promisé à Tégltse , pour discerner 
6es conciles universels. Par exemple y il faut 
quelque critique d'histoire pour savoir que 
le concile de Nicée est œcuménique , et que 
celui de Rimini ne Test pas. Il en faut un 
peu aussi pour ne confondre pas le brigan^ 
oage d'Ephèse, avec le concile de Calcé-- 
doine. Les plus célèbres théologiens nou9 
assurent que l'église , soutenue par la provi- 
dence de Dieu ^ saura toujours autant de cette 
critiqiie , qu'il en faudra pour ne confondre 
pas d'une manière nuisible au dépôt de la 
foi, un brigandage avec un vrai concile. Ne 
doit-on pas en dire autant à proportion des 
livres des saints pères ? La promesse prise 
dans toute sa généralité ne nous répond-elle 
pas que Dieu ne permettra jamais que l'église 
Ignore toute critique jusqu au point de pren- 
dre des textes falsifiés en nos jours par des 
imposteurs , pour les livres des saints pè^ 
res , de manière qu'elle en fasse une fausf e 
chaîne de tradition qui ét(d3lisse les héré- 
sies les plus contagieuses ? 

U ne faut j.amais perdre de vue deux vé- 
rités également importantes. D'un côté -quoi- 
que la connaissance que l'église a des textes 
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des conciles et des saints pères parles règlel 
tant de critique que de grammaire et de 
logique y soit purement humaine çt nato* 
relie y si on le veut , ces choses n'en sont pas 
moins les fondemens nécessaires de Texé- 
cudon des promesses y et par conséquent 
n'en sont pas moins promises. D'un autre 
côté la promesse ne fait pas c|ue ceé choses 
véritablement promises y deviennent surna- 
turelles y supposé qu'elles s'accomplissent 
naturellement. Enfin on doit supposer , en 
vertu des promesses , (|ue si les hommes 
qui sont souvent irréguliers et fautifs dans 
leurs opérations purement naturelles, étaient 
en danger de se méprendre sur quelqu'une 
de ces règles y ou de critiqua ou de gram- 
maire y OU de logique , la providence oui 
veille sur eux pour les mener insensible* 
ment à la conclusion promise , les rendrait 
attentifs et réveillerait en eux les connais- 
sances suffisantes pour assurer cette conclu- 
sion. Voilà ce qu'il faut dire nécessairement, 
ou avouer que l'église peut prendre un bri- 
gandage (>our un vrai concile , et des textes 
impies falsifiés par des imposteurs pour les 
livres des saints pères. Si l'auteur des qua- 
tre lettres n'a point horreur de croire que 
l'église peut tomber dans cette erreur iîineste 
pour la foi , il ne connaît ni les promesses 
ni l'autorité de Té^lise. Si au contraire il a 
horreur de cette proposition^ et s^ croit ce 



PASTORALE. ]65 

cas incompatible avec les promesses ^ en 
nous contredisant il est réduit à dire tout ce 
^pie nous disons. 

IIL 

Nous avons déjà observe que Tauthenti- 
cité des textes de Técriturè , qui ne consis-^ 
tent plus depuis tant de siècles que dans 
des copies et des versions ^ ne peut point 
être (ondée sur une notoriété purement hu-< 
maine et sur une infaillibilité morale. Nous 
avons observé aussi qu'il en est de même de 
rœcuménicité des conciles , et de Taullien-' 
ticité des textes de leurs symboles et de leurs 
canons^ qui sont pour nous des règles de foi. 
De plus hous avons remarqué que la nota* 
riété, et par conséquent rinraillibilité même 
iTiorale et purement liumaine seraient dis-< 
putées à réglise par les critiques, si elle 
était une fois réduite à ne décider que sur 
révidence de l'autlienticité des textes et de 
rœcuménicité des conciles. 11 faudrait com- 
mencer par la vérification des copies de 
récriture sainte , pour démontrer qu'elles 
sont conformés aux autographes. Il faudrait 
discuter toutes les questions de grammaire 
sur les langues , pour s'assurer de la confor- 
mité des versions avec les éditions de la lan-* 
gue originale. Il faudrait réfuter tous les cri^ 
tiques qui ont fait des satires éblouissantes 
contre l'oecumçnicité des conciles ^ tels c^ue 
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Fra-Paolo et Vargas. Quand est-ce qn'on 
parviendra à Tévidence semblable à celle 
de la saille de Rome et du règne tFHenm 
If^ ? Quand est-ce que rautnendcitë des 
textes de Tëcriture et de Foecuménicité de 
chaque concile^ serait aussi clair qui il est 
clair que Vimitation de Jesus^Christ n'est 
pas talcoran ? Quand est-ce qu'on parvien- 
drait sur tous ces points à un accord géné^ 
rai des hommes ? Quand est-ce que cette 
discussion critique deviendrait si évidente 
et si populaire , qu^il n'y aurait plus que les 
fous qu'on renferme qui en pussent doujter ? 
£n attendant nous n'aurions ni écriture qui 
fût authentique , ni conciles qui fussent œciK 
méniques. L'autorité même moralement in* 
faillible , et purement Immaine nous man« 
querait pour tous ces points fondamentaux. 
Qu'en devons-nous conclure ? Que la foi divine 
ne pourrait jamais s'exercer, si nous n'avions 
pas une promesse qui embrasse dans sa géné- 
ralité toutes ces choses , et qui met l'église , 
soit pour récriture , soit pour les conciles y 
et pour les autres monumens essentiels de 
sa tradition y au-dessus des subtilités et dei 
discussions sans fin des critiques* 
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CHAPITRE XV. 

Du silence respectueux que les défendeurs 
de Jansénius promettent contre leur 
principe , et que les not^ateurs ne garde- 
ront point y mais qui serait insu/jfisant 
pour remédier à la contagion quand 
même ils le garderaient. 

Les défenseurs de Jansénius diront peuu 
être que le fait de Théréticitë d'un texte est 
non important à la foi quand l'église qui le 
condamne défend aux fidèles de le lire, et 

3ue les docteurs qui ne sont pas persuadés 
e cette décision, gardent inviolablcment le 
silence respectueux. Mais voici les incon- 
yéniens qu'ils ne peuvent éviter. 

Nous verrons bientôt que , selon Gerson , 
cité par l'auteur de la défense et selon les 
autres théologiens , nul docteur particulier 
n'est obligé au silence respectueux, mais au 
contraire doit imiter saint Paul, qui reprit 
en face saint Pierre y quand l'erreur, où une 
puissance ecclésiastique tombe, est intoléra- 
ble. Nous verrons même que saint Thomas 
dit que l'église doit réparer ce qui s'est glissé 
par erreur humaine contre l'autorité di- 
vine y dès qu'on lui représente qu'elle a été 
«urjprise et qu'elle l'aperçoit. Ainsi supposé 
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même quelliërëticité d'un texte fût un de ce» 
faits sur lesquels Tëglise pourrait se tromper, 
il s'ensuivrait nécessairement que les parti- 
culiers pourraient résister en face à Tégliâe 
trompée ; lui montrer respectueusement sa 
méprise , et réclamer contre sa décision su- 
breptice. En ce cas Téglise, loin d'exiger le 
silence respectueux, devrait corriger ce qui 
se serait glissée dans sa décision par erreur 
humaine contre t autorité divine y et savoir 
bon gré u ceux qui auraient le courage et la 
zèle de la détromper. On ne saurait douter 
que l'erreur par laquelle Téglise condamne- 
rait dans un texte [)nr la forme des paroles 
saines y ne (ùt une erreur intolérable qui 
causerait, comme parle Gerson, un grand 
scandale contre la foL Ainsi nul docteur 
zélé et courageux qui croirait voir cette er- 
reur intolérable , ne pourrait en conscience 
la tolérer ni garder en ce cas le silence res- 
pectueux. C'est en vain qu'on nous allègue 
ce silence comme le remède pour empècper 
la contagion , puisqu'il est contraire au prin- 
cipe de la iaillibilité de l'église. 

2.^ Les tiiéologicns qui croiront quC Téglife 
se trompe sur un texte très-pur, ne pourront 
jamais dans la Pratique se contenir exacte- 
ment dans ce silence. Par exemple, dans le 
cas dont il s'agit, les défenseurs de Jansé- 
nius croient voir que le texte de cet auteur 
est paiûàitemcnt conforme à celui de saint 

Augustin , 
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Augustin^ que c'est condamner la doctrine 
de saint Augustin même que de condamner 
son iidèle interprète, et que la doctrine sou- 
tenue par ce père au nom de toute Tëglise 
contre les ennemis de la grâce de Jésus- 
Christ, va passer pour Thërésie de Luther et 
de Calvin , si on ne détrompe au plutôt 
l'église même qui a été si dangereusement 
surprise sur un texte si pur. Dès que le prin- 
cipe de la faillihilité de l'église en ce point 
est posé, plus ces théologiens sont vifs et 
hardis, plus ils sont incapables de garder ce 
silence, car ils croiraient trahir la foi catho- 
lique et l'église même en le gardant. L^expé- 
rience le montre. Il y a déjà plus de cin- 
quante ans que les défenseurs ae Janséniu» 
promettent ce silence sans le garder. Us ne 
veulent se taire qu'à condition que l'église 
se taise, autant qu'eux. Ce n'est pas obéir , 
c'est faire la paix d'égal à égal. Dans le fonds 
deleurcœunlstrouventquel'erreurde l'église 
sur ce texte est scandaleuse contre la foi et 
intolérable. Ils sont persuadés que la con- 
damnation du livre de Jansénius emporte 
celle des ouvrages de saint Augustin. Ils doi- 
vent donc supposer qu'ils se trouvent depuis 
tant d'années dans le môme cas à l'égara de 
l'église , où l'auteur de la défense s'imagine 
être à l'égard des évêques qui ont enseigné 
l'infaillibilité de l'église sur les textes en con-- 
damnant la décision des quarante docteurs. Il 
Tome XVL H 
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le mépris de la prohibition posé en ioj^mt 
et en pratique suivant les écnts imprimés da 
parti. Jamais personne ne fat donc moins es 
droit qu'eax de soutenir que les prohibi- 
tions des supérieurs et le silence respec- 
tueux des intérieurs^ remédient à tout arec 
sûreté sans avoir besoin de recourir coolie 
les textes contagieux à une autorité infailli- 
ble. II faut au contrsdre conclure de kois 
écrits et de leur pratique notoire , que qiaai 
on croit que l'église se trompe en condan* 
narit et en prohibant un texte^ oniprendpov 
foi et on donne bientôt auxr autres la li> 
ïfCtiè de lire en secret ce texte qn^on croit « 
merveilleux et si injustement condanwé. 
Le seul remède assuré^ selon leur principe 
même, est de prendre les fidèles par la per- 
suasion intime et par le fonds de la cons- 
cience, en leur inontrantque l'église , en verts 
des pro.nesses, discerne le discours ^dUe 
d'avec le discours hérétique , qui gape 
' comme la gangrené. 

G/' Entia il ne s'agit pas de supposer qoe 
tous les novateurs garderont le silence le»- 
>ectucux, et que personne ne lira 'jamais lei 
ivres coiidainnés ou défendus. Il fautancoO' 
traire supposer que les novateurs raisonne- 
ront conséqueni'nent, et qu'en supposast 
la failljbilité de l'église sur les textes, ilsne 
manqueront pas d'en conclure quils ne |ieih 
vent point en conscience garder le silence 
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théologiens qui auront quelque penchant 
pour un parti , de lire le texte de Vauteur , 
qui est le chef de ce parti même. Des théo- 
logiens se croient eii droit et en obligation 
de n'ignorer pas ce qu'on doit penser de ces 
textes qui font tant de bruit, lis lisent tous 
les jours Luther, Calvin, Zuingle et les ou- 
vrages des sociniens, pour approfondir les 
controverses contre les ennemis de Téglise. 
Pourquoi diront -ils eh eux-mêmes, ne li- 
rions-nous pas aussi Jansénius ? Veut-on qu'il 
soit pire que tous ces hérétiques ? N'avons- 
nous pas promis de défendre la foi contre 
tous ceux qui errent, et par conséquent de 
rechercher tout ce qui peut réfuter ceux qui 
Vont attaquée ? Examinons donc Jansénius , 
pour voir s'il est tel qu'on le dépeint. Il est 
manifeste que nulle prohibition ne saurait 
arrêter les théologiens curieux, présomp- 
tueux et déjà prévenus d'une funeste incli- 
nation en faveur du parti. Dès que le texte 
de Jansénius est une source empoisonnée 
qui corrompt la foi des théologiens, le poi- 
son se répand par eux jusques dans le cœur 
des peuples. Car c'est par eux que les peu- 
ples reçoivent insensiblement lés impres- 
sions les plus dangereuses. C'est ainsi que 
toutes les hérésies ont fait un progrès insen- 
sible et incroyable tout ensemble en fort peu 
d^années. C'est ce que l'apôtre a exprimé 
par ces paroles décisives : leur discours ga^ 
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gne comme la gangrène. Quoique les peu- 
ples ne lisent point un livre contagieux , il 
^ufllt qu'il soit lu par les théologiens^ car les 
Uiéologiens infectés infecteront les peuples. 
4.^ 11 y aura même toujours parmi les 
laïques un certain nombre d'hommes cu- 
rieux^ critiques^ hardis > téméraires > qui ne 
croiront jamais ^ non plus que les théologiens, 
que les prohibitions des supérieurs soient fai- 
tes pour eux. Combien voit-on tous les jours 
de livres défendus, à l'égard desquels U dé- 
fense ne fait qu'irriter la curiosité des lec- 
teurs indociles ? Ces laïques téméraires qui 
8'erigent en censeurs et qui ne sont que des 
demisavans, sont d'ordinaire les plus ardeos 
défenseurs d'un parti. Les théolo^ent du 
même parti ne manquent pas de leur per- 
mettre de lue les textes qui peuvent les af- 
fermir dans la doctrine qu'ils favorisent déjà. 
Si tout ce que nous disons ici n'arrive point 
en chaque cas particulier, du moins il est à 
présumer qu'il doit arriver très-souvent. Il 
y a toujours un texte original d'un chef de 
secte qui est la première source de la con- 
tagion. Quand un parti suppose que TégliâC 
se trompe sur ce texte en le croyant héréti- 
que, et cjue le parti croit ce texte très-pur, 
chacun a'enir'cux ne fait aucun scrupule de 
lire ce livre quil croit merveilleux. Chacnu 
es|)ère acquérir la scient. c du bien et du mal 
en goûtant le fruit déieiulu , et se cciiteate 
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de le faire en secret pour éviter le scandale 
d^une désobéissance publique. 

5.^ En veut-on voir un exemple sensible et 
décisif dans le parti même dont il est ques- 
tion PLes défenseurs de Jansénius firent, il y 
a environt quarante ans, une traduction du 
nouveau testament, qui fut imprimée à Paris 
sans permission de Tarchevèque diocésain , 
sous le nom d'un prétendu imprimeur de 
Mons, qui loin d'imprimer cet ouvrage à 
Mons, était actuellement garçon imprimeur 
à Paris chez le véritable imprimeur de 
TouvragCé Cette traduction fut condamnée à 
Rome , et M. de Perefixe ', alors archevêque 
de Paris , en fit aussi une censure. Non -seu- 
lement ce texte demeura dans les mains de 
tous les laïques du parti, malgré la prohibi- 
tion et la condamnation de l'archevêque dio- 
césain , mais encore les principaux docteurs 
du parti entreprirent de prouver dans des 
écrits imprimés , qu'on pouvait sans scrupule 
n'avoir aucun égard à de telles censures, que 
c'était une infirmité de conscience au-dessus 
de laquelle il fallait s'élever et s'affermir , 
qu'on était obligé à mépriser un si vain scru- 
pule, et qu'on jie devait point par timidité se 
[>river d'une lecture si utile. L'effet a suivi 
eur parole. Jamais livre permis et approuvé 
de toute l'église n'a été tant lu de tous les lai- 

Îues , que cette traduction défendue et con- 
amnée est lue encore de toutes parts. Ainsi 

H 3 
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le mépris de la prohibition posé en dogme 
et en prati(][ue suivant les écrits imprimés da 
parti. Jamais personne ne fut donc moins en 
droit qu'eux de soutenir que les prohibi- 
tions des supérieurs et le silence respec- 
tueux des inférieurs > remédient à tout avec 
sûreté sans avoir besoin de recourir contre 
les textes contagieux à une autorité in&illi- 
ble. Il faut au contrsdre conclure de leurs 
écrits et de leur pratique notoire , que quand 
on croit que l'église se trompe en condaoi* 
nant et en prohibant un texte, on- prend pour 
foi et on donne bientôt auXr autres la li- 
berté de lire en secret ce texte qu'on croit si 
merveilleux et si injustement condamné. 
Le seul remède assuré, selon leur principe 
même, est de prendre les fidèles par la per- 
suasion intime et par le fonds de la cons- 
cience , en leur montrant que l'église , en vertu 
des promesses , discerne le discours Jldèle 
d'avec le discours hérétique , qui gagne 
' comme la gangrène. 

GP Enfin il ne s'agit pas de supposer que 
tous les novateurs garderont le silence res- 

f^ectueux, et que personne ne lira 'jamais les 
ivres condamnés ou défendus. Il faut au con- 
traire supposer que les novateurs raisonne- 
ront conséquemment , et qu'en supposant 
la faillibilité de l'église sur les textes, ils ne 
manqueront pas d'en conclure qu'ils ne peu- 
vent point en conscience garder le sileiure 
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respectueux. Ils soutiendront ^ selon leurs 
principes , qu'ils doivent réclamer contre ïer^ 
reur intolérable qui cause un grand scan- 
dale contre la foi. Il faut compter sur ce 
cours ordinaire et naturel des choses^ pour 
voir dans ce cas jusqu'où doit aller la pro- 
fnesse divine en faveur de Téglise y par rap- 
port à la suretë du dépôt. H faut donc suppo- 
ser que les novateur^entêtés d'un texte, élè- 
veront leur voix contre l'église pour le sou- 
tenir, et que les peuples, flattés par les 
séducteurs , commenceront à lire ce texte 
contagieux malgré la défense. D'un côté il 
est évident selon cette supposition, que le 
prétendu fait de l'héréticité de ce texte est 
tr^^' important à décider pour la sûreté du 
dépôt ae la foi. D'un autre côté peut -on 
croire que l'église soit abandonnée du Saint- 
Esprit dans un cas si important à la conser- 
vation du dogme révélé ? Si l'église peut 
se tromper dans un tel cas, chacun se croira 
libre de supposer selon sa prétendue évi- 
dence , qu'elle s'y trompe actuellement. Dans 
ce cas les théologiens diront comme l'auteur 
de la défense, que rien ne doit les empêcher 
de défendre la ( vérité ) avec courage con- 
tre les évêques mêmes , qui par ingnorance 
ou autrement l'attaquent. Les laïques né fe- ' 
ront aucun scrupule de lire en secret un texte 
qu'ils croiront très-pur, et ils prétendront 
mire beaucoup pour respecter l'église en ne 

H 4 
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IL ' 

Nous ti-ouvons dans saint Thomas , m 
tous les thëologîcns ont snivi cLiiis les Aer- 
nîers siècles , tout ce qui peut établir ladi«- 
tinctiou de ces deux sens. Quand saîntTho- 
nias dit que Téglise peut être surprise , il J 
met deux circonstances qu'on ne saurait trop, 
remarquer et que nous verrons bientôt e 
leur lieu ; Tune que ce n'est que dans kl 
Jaits particuliers y Tautre que c'est à eaute 
des faux témoins. Sans doute il n'est M 
permis d'<;tendre la décision du saint dbDC- 
teur au-delà de ses propres paroles qui sont 
très-précises. 11 est donc évident, que ftot 
ne veut point abuser de l'autorité de saint 
Thomas contre sa pensée , ni de celle de 
tant de théologiens qui l'ont suivi depiDS 
environ cînf[ cents ans , il faut conclure de 
bonne foi que l'église n'est faillible dans au- 
cun des faits qui ne sont point partiadierSi 
c'est-à-dire personnels et boniés à certains 
hommes , ni dans aucun des &its où pou- 
vant examiner par elle-même la vérité, elle 
n'est pas exposée à la surprise des /aux té- 
moins. Quand il s'agit d'un /ait panioh 
lier ou personnel , comme des possessions ^ 
ou des crimes , ou d! autres choses sembUh 
blés y comme dit saint Thomas , le fait est 
borné à un certain temps et à an certain 
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Beo. Alors le corps de l'église universelle 
ne peut pas avoir vu de ses propres yeux , 
ai entendu de ses propres oreilles ce Jidi 
l-fmttailier. Elle ne peut rapprendre que 
pur le rapport de quelques témoins qui ne 
font pas infaillibles comme elle. Alors si le 
- npport des témoins est faux , l'église ne se 
^ trompe point elle-même , mais elle est seu- 
.'••lisent trompée ou pour mieux dire sur- 
^prise. Encore même n'y a>t-il alors aucune 
•vnenr réelle de sa part ; car elle n'ighoro 

Ctlncertîtude que rimperfection naturelle 
témoins laisse dans le fait qu'elle déclare 

^- «voir été judiciairement prouvé. Elle sait 
fM ces témoins peuvent être trompeurs ou 
tiompés, qulls sont quelquefois ou crédules 

r on précipités dans leurs jugemens, ou cor-- 
rompus et imposteurs. Elle ne forme point 
an jugement intérieur et absolument affir- 
tiiatif du fait. Elle se borne à déclarer exté- 
rieurement sans en répondre davantage , 
eue ce fait a les preuves de témoins que le 
droit humain le plus exact a pu établir dans 
le for contentieux, et elle se contente de 
suivre en ce point la discipline extérieure 
au-delà de laquelle l'impuissance humaine 
ne nous permet point d'aller. Nous verrons 
même bientôt que selon S. Thomas, IVglise 
est infaillible dans les faits personnels et 
particuliers des saints qu'elle canonise, et 

^ que Dieu supplée par une providence spé-- 
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ciale ce qui pourrait manquer du côté des 
témoins , parce que de tels faits particuliers 
et personnels deviennent importans à Téglise 

{mr ra|)port à son culte public. Mais pour 
es textes qui corrompent le dogme révélé) 
supposé qu'ils doivent passer pour de am- 
ples faits y il est au moins constant que de 
tels faits sont publics , qu'ils sont immé(fia- 
tement exposés aux yeux de Féglise, et 
qu'ils ne sont point bornés à un certsun 
temps et à un certain lieu comme les Êdti 
particuliers de possessions ou de crimes. 
Ces textes sont répandus dans tout le public 
et subsistent toujours. L'église entière est 
libre de les examiner toutes les fois quil Im 
plaira y et elle peut le faire immédiatement 
par elle-même. Elle peut les tenir dans ses 
mains et devant ses yeux, les lire^ les exa- 
miner et les juger sans aucun rapport de 
témoins. Les longs textes condamnés et ap- 
prouvés dans les anciens conciles en sont 
une preuve démonstrative. Ces conciles ont 
vu de leurs propres yeux , et ont entendu de 
leurs propres oreilles le prétendu fait dont 
ils jugeaient. Entr'autres le cinquième con- 
cile, de l'aveu de tout le monde, n'a été as- 
semblé que pour décid(;r sur le prétendu fait 
de trois longs textes. Ce fait a été examiné 
immédiatement par tout le concile encoqiSi 
indépendamment de tout rapport de témoins. 
Ces longs textes ont été jugés par le concile j 



FASTOKALS. 



BUe4« 
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EMOMS, a^M enfin nvonna pour dccam^ 
s fxr r«^l»c iiMt^r^rlle. TV plus on 
BM futf <!.>«(»- qi>^ IV.^îtse entière n aîl 
é «ic Mctûae MiKnité paftkulMK aB\ 
igv 4n smM AitfiBstin , contre les p^ 
B OTT U n6c«s£Îte ie U ^cc et sur ia 
Bl^aboB> qoe l«s ouvfiàgM des prres 
ifm cwyk n'ont pas sur l« utètne m- 
I ate pMM pcnnis de dire «foe rëglise 
iMNBt «ppnnr^ un je ne siU <{ncl «*i$ 
■r «M» le nom de saint Au^xUtin , et 
MaB^aaM i son texte s«ns en «txiîr JA- 
iMMKMn «SMOen. l m^ approbjtk»! si 
e.M »\nt^?, si it-ii!(^t.iîrt* p( si ettr*- 
Mc Bc poQrratt j4re iniputw à l'église 
■■fièlc. OaiUears on ne peut~p»s dir« 
fc a appronre ce texte sur la d(?jx>si- 
TTÙe ou taasse de quelques lomoins , 
mt elle joi^ d'un fjit partictilier de 
stsùn on de crime. Ce serait liatanlcr 
ipàl de la tii $ar U ivarole douteux de 
émoins. Voilà donc oe très-longs textes 
'«jlise en coqw a vus > examines et ju- 
immédiateinent (\ar ellc-«ièiii« . indé- 
ammeni de tout rapport de témoins. 
- il «st aident que de tels taits , si on 
Wvr donner ee nom . ne sont pas du 
mvie CCS Jiaàs ptnicmiierx , coaitefca 
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IL • 

Nous tbouvons dans saint Thomas , qne 
tous les théologiens ont suivi dans les der- 
niers siècles 9 tout ce qui peut établir la dis- 
tinction de ces deux s^ns. Quand saint Tho- 
mas dit que Téglise peut être surprise y il y 
met deux circonstances qu'on ne saurait trop < 
remarquer et que nous verrons bientôt en 
leur lieu ; Tune que ce n'est que dans les 
faits particuliers , l'autre que c'est à cause 
des faux téfnoins. Sans doute il n'est pas 
permis d'<3tendre la décision du saint doc- 
teur au-delà de ses propres paroles qui sont 
très-précises. 11 est donc évident^ que si on 
ne veut point abuser de l'autorité de saint 
Thomas contre sa pensée, ni de celle de 
tant de théologiens qui l'ont suivi depuis 
environ cinq cents ans , il faut conclure de 
bonne foi que l'église n'est faillible dans au- 
cun des faits qui ne sont point particuliers , 
c'est-A-dire persoimels et bornés à certains 
hommes , ni dans aucun des fait& où pou- 
vant examiner par elle-même la vérité, elle 
n'est pas exposée â la surprise des four té- 
moins. Quand il s'agit d'un fait particu-^ 
lier ou personnel , comme des possessions y 
ou des crimes , ou d'cuiires choses sembla^ 
blés y comme dit saint Thomas , le fait est 
borné à un certain temps et à un certain 
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lieu. Alors le corps de Téglise universelle 
ne peut pas avoir vu de ses propres yeux , 
ni entendu de ses propres oreilles ce fait 
particulier. Elle ne peut l'apprendre que 
par le rapport de quelques témoins qui ne 
sont pas infaillibles connue elle. Alors si le 
rapport des témoins est faux , l'église ne se 
trompe point elle-même , mais elle est seu- 
leanent trompée ou pour mieux dire sur- 
prise. Encore même n'y a-t-il alors aucune 
erreur réelle de sa part ; car elle n'ig^norc 

Sas l'incertitude que l'imperfection naturelle 
es témoins laisse dans le fait qu'elle déclare 
avoir été judiciairement prouvé. Elle sait 
que ces témoins peuvent être trompeurs ou 
trompés, qu'ils sont quelquefois ou crédules 
ou précipités dans leurs jugemens , ou cor- 
rompus et imposteurs. Elle ne forme point 
un jugement intérieur et absolument afiir- 
hiatif du fait. Elle se borne à déclarer exté« 
rieurement sans en répondre davantage , 

3ue ce fait a les preuves de témoins que le 
roit humain le plus exact a pu établir dans 
le for contentieux, et elle se contenle de 
suivre en ce point la discipline extérieure 
au-delà de laquelle l'impuissance humaine 
ne nous permet point d'aller. Nous verrons 
même bientôt que selon S. Thomas, l'église 
est infaillible dans les faits personnels et 
particuliers des saints qu'elle canonise, et 
quç Dieu supplée par une providence spé-- 
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ciale ce qui pourrait manquer An côté des 
témoins , parce que de tels faits particuUers 
et personnels deviennent importans à Féglise 

{»ar rapport à son culte public. Mais pour 
es textes qui corrompent le dogme révélé y 
supposé qu^ils doivent passer pour de sim* 
pies faits , il est au moins constant que de 
tels faits sont publics , qu^ils sont immédia- 
tement exposés aux yeux de Téglise y et 
qu'ils ne sont point bornés à un certain 
temps et à un certain lieu comme les faits 
particuliers de possessions ou de crimes. 
Ces textes sont répandus dans tout le public 
et subsistent toujours. L'église entière est 
libre de les examiner toutes les fois qu'il lai 
plaira y et elle peut le faire immédiatement 
par elle-même. Elle peut les tenir dans ses 
mains et devant ses yeux, les lire y les exa- 
miner et les juger sans aucun rapport de 
témoins. Les longs textes condamnés et ap- 
prouvés dans les anciens conciles en sont 
une preuve démonstrative. Ces conciles ont 
vu de leurs propres yeux y et ont entendu de 
leurs propres oreilles le prétendu f«ût dont 
ils jugeaient. Entr'autres le cinquième con- 
cile, de l'aveu de tout le monde, n'a été as- 
semblé que pour décider sur le prétendu fait 
de trois longs textes. Ce fait a été examiné 
immédiatement par tout le concile en corps^ 
indépendamment de tout rapport de témoins. 
Ces longs textes ont été jugés par le concile j 
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qui a déclaré qu'il le fesait avec Tautorité 
infaillible du Saint-Esprit en vertu des pro- 
messes; et ce concile, après d'inlinies con- 
tractictions, a été enlin reconnu pour œcumé- 
nique par réglise universelle. De plus on 
ne peut pas douter que l'église entière n'ait 
donné une certaine autorité particulière aux 
ouvrages de saint Augustin, contre les pé- 
lagiens sur la nécessité de la grâce et sur la 
prédestination , que les ouvrages des pères 
grecs par exemple n'ont pas sur le même su- 
3et. Il n'est point permis de dire que l'église 
a seulement approuvé un je ne sais quel sens 
en l'air sous le nom de saint Augustin , et 
en l'appliquant à son texte sans en avoir ja- 
mais fait aucun examen. Une approbation si 
vague , si aveugle , si téméraire et si extra- 
vagante ne pourrait être imputée à l'église 
sans impiété. D'ailleurs on ne peut'pas dire 
qu'elle a approuvé ce texte sur la déposi- 
tion vraie ou fausse de quelques témoins, 
comme elle juge d'un fait particulier de 

Îtossession ou de crime. Ce serait bazarder 
e dépôt de la foi sur la parole douteuse de 
ces témoins. Voilà donc de très-longs textes 
que l'église en corps a vus , examinés et ju- 
gés immédiatement par elle-même , indé- 
pendamment de tout rapport de témoins. 
Donc il est évident que de tels faits , si on 
ireut leur donner ce nom , ne sont pas du 
nombre de cesjuiupartieuliers , comme les 
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CHAPITRE XVII. ' 

Du langage naturel suivant lequel ou im^ 
pute le sens contagieux J!un texte ai 
nom de son auteur y dans la seule ifueJi 
désigner ce texte sans néanmoins âif: 
cider que cet auteur a eu tinientm^ 
d'enseigner ce sens, ^ | 

L'auteur des trois lettres met ane bj 
ses principales ressources à nous objecttr^ 
que les anathèmes de l'église , desquels dM^^ 
voulons conclure son infaillibilitë surlesteir , 
tes, ne tombent pas plus dans les condkly^ 
sur les textes que sur les personnes. Ftf 
exemple, les conciles d'Ephèse et de Calcé- 
doine disent anathhme à riestorîus. Leda- 
Î|uièine concile dît anathèmeà quiconqnedi- 
eridra l impie Théodore, Or est-il, disert 
nos adversaires, et principalement l'auteur 
des trois lettres (i), que l'église, de l'aven <b 
tout le monde, n'est point infaillible et M 
nr<;ten<l point l'être sur le sens personnel oi 
intention intérieure des auteurs. Donc b 
anathèmes que l'église prononce tantsnrb 
textes que sur les auteurs, ne sont pobtU 
marque d'une autorité infaillible. Voici ooi 
réponses à cette objection. 

(i) Pag. 49. . 
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1 «n VTÙ i}a^l y a itans kj conciles qtiel- 
ctiutbciuvs qui ne luiui>eii( qu(^ 5ur los 
iMiatr tl« ccrlaiBâ «utruts> IcïtiitcU oM 
taM dtts bêréôcs arec mic r^i ohc et luie 
lùiabon notoïn*. (^cst oin&i qn(> Ttl^lise 
iire exr^muiuDÏvs et tgtiVlIc ltv:R U sa- 
.. lùtts (TUS ijui ichtseiti île riNs-voir s« 
. La notorivEé poidiquc tle i'uWtinaiion 
■ aovalpur suAîl iaas U «lîsi:i|iluie exté- 
■c ie l*êdis« jvQor Ui déclutvt ictrancM 
BHps 4e Jesus-Ctuia, ci>inuio les dt-po- 
•M des lèiu«}îtis «Ql-ii«nl aux juKCs Ui- 
Bfour coudAUUicr à la uioil uo hoiitiue 
wé d'un criin«. MaU outio ces aiiatli^ 
a ptomiHrt's $im)ilcui*Mi( i-oittre l«s per» 
■Rs 4c reitsitis aul«uis «jui oal soutcna 
rancnwni nial^rr Unui: iv-^li^v leurs iiu- 
ilèi, iKMM ti^>u\iiii.< tfiicui-e lies anatliètues 
MMvs coiiln? (jii'troiHjue osera souleiiîr 
tHBS textes ijoe l'c^lise ik-rlanî hêi^ti' 
». Te«t-oii un exemple seiisil>lni el dêd- 
Iscette di^tùiciioit «tans le «iiuiiième ron> 
t uème «i<DUt il s'agît priiirifialenieiil ici i 
m cùté iKiiis y voyons un eitvlAème ( i ) 
IMM)c« oontre quiconque J^/endra fiât- 
TÂéodore. Si fms d^vndîl impùim 
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tuasse point avec le texte dans Tesprit def 
acteurs ou des auditeurs > parce qu'il n'a 
point une liaison véritable et naturelle av«e 
ce texte, et que ce texte, qui ne signifie point 
naturellement, ne le porte point avec foi 
dans l'esprit de la multitude. Ainsi ce sens y 
quand il est tout seul dans l'esprit de l'an* 
teur et quand il est dëtachë de tout texte 
qui l'exprime naturellement au-dehors, n'est 
qu'une pensée intérieure et secrète qui n'a 
rien de contagieux pour les peuples. Aloii 
c'est un fait non-seulement personnel, par- 
ticulier , indifférent à la conservation dn dé* 
pôt de la foi et au salut des peuples en gé- 
néral, mais encore intérieur et impénétra- 
ble. C'est le secret des consciences réserve 
à Dieu seul qui en est le scrutateur. Mais 
pour le sens propre et naturel d'un texte, si 
c'est un fait, ce mit est aussi gétiéral et ansn 
public que le texte même qui est dans les 
mains de la multitude. Ce ^t\\% qui est par 
l'institution des paroles et par l'usage de la 
langue comme inséparable du texte , est 
porté par le texte même dans l'esprit de 
tous ceux qui le lisent ou qui l'écoutent. On 
ne peut entendre l'un sans avoir aussitôt l'idée 
de l'autre intimement présente. C'est ce qui 
fait qu'un te^^te hérétique est contagieux. 
Comme le poison mortel et la liqueur où il 
est infusé sont inséparables , de même le 
texte qui exprime naturellement i'hérébie , 
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t U tricMt à 

rm «cals ^cnfj .- impia 7 ^Wo- 

t« r^ùfiV.:m çirom iiicimr 

ripàutr- De ylas nous vuyons que 
I iijsiiiigu« ti<Ri~$ioi^»eu^iueut le 
Met d'avec tbéirvticiiti des trxl«^ 
eatkm <lu t«x(e li'lbâs, ie concile 
■tia h uneat oMathème contre quU 
na Le <ltUèn4r«. ÎVVst - il qoestioa 
A peisoDnel île cet uiteiir> 1« «mn 
pùle qnlûsioriqtKnient s«r U fut 
MS ea deoder : ia lettre, dit-^ . 
aire «ii>tr «ifé e'crùe ftar I6tu. 
le cÙKiiiièiue concile prouimce eii 
pnKuesseî avec rantorîté iu^îUi- 
iat-l^f rit. Il feut liooc néc«saire- 
*er i"ob|ci prv«ris de sa deviàk'ii , 
I tombe cette aaiorîtê infotUible. 
it le eoDcUe aurait uteaù au Sainl- 
■ âéctaranl ^u U jiarle par cet E»- 
, quoit|u~il neu «ùt re^u aucuno 
t> il est \ijible que ^autorité in- 
e peut fMÎnt se tromper daus Tana- 
)*kkh;« contre U personne d« Tiiéo- 
lopsiiestîe; car util catholique ne 
De rés^e soit ùtlaiilible sur i'Iiê- 
ersonnelle et intérieure d'aucune 
L'iiutorité iiil^ùlUble du ciii>iuîèuie 
e peut doac touiber ^ae «ut ïbé- 
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réticité des trois textes condamnes. H fait 
donc nécessairement dire aue l'anatli^ 
prononcé contre Théodore ae Mopsuestiey 
en tantcjn'il est personnel ^ n'est quune sim* 
pie flétrissure de sa mémoire, mids que Ml 
anatlième en tant qu'il regarde le leM di 
cet auteur, est sen)blablc aux anathèmespit^ 
nonces contre les deux autres textes d'Util 
et de Tliéodoret. C'est précisément sur llié»' 
réticité de ces trois textes y considérés ta txot 
mêmes, que le concile dit en vertu despit' 
messes : il a semblé bon au Saint^Esptt 
et à nous. 

II. 

Il ne faut nullement s'étonner que qnaii ] 
les conciles ont voulu qu'on prononçât anv 
thème contre le texte d'un auteur, ilsâeirt 
voulu aussi qu'on dit anathèine *iVi noxxii^ 
cette personne. Par exemple anatliema Neh 
lorio, Rica n'est plus naturel , pour prcvfr 
nir toute équivoque , que de désigner un texte 
par le nom de l'auteur, que tout le monde 
iait l'avoir composé. C'est ce qui le fixe le 
plus promptemcnt et avec le plus de surele'. 
C'est ce qui évite toute équivoque sur lei 
«livers textes. Suivant ce langage si n^tordi 
nous parlons tous les jours de la condarani- 1 
tiou de Janséniiis, pour exprimer celle de 1 
son livre , quoique la personne de rauleW;.; 
n'ait souflcrt aucune co|idamnalion. C*ef| 

aiuii 
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L 

*ll est vrai qu'il y a dans les conciles quel- 
ques anathèmes qui ne tombent que sur les 
personnes de certains auteurs y lesquels ont 
soutenu des hérésies avec une révolte et une 
obstination notoire. C'est ainsi que l'église 
déclare excommuniés et qu'elle livre à sa*- 
tan, tous ceux qui refusent de recevoir sa 
foi. La notoriété publique de l'obstination 
d'un novateur suffit dans la discipline exté^ 
rieure de l'église pour le déclarer retranché 
du corps de Jesus-Christ, comme les dépor 
sitions des témoins suilisent aux )uges laï^ 
ques pour condamner à la mort un homme 
accusé d'un crime. Mais outre ces anathè^ 
mes prononcés simplement contre les perr 
(Bonnes, de certains auteurs qui ont soutenu 
ouvertement malgré toute l'église leurs ini^ 
piétés, nou3 trouvons encore des anathèmes 
prononcés contre quiconque osera soutenir 
certains textes que l'église déclare héréti^ 
ques. Veut-on un exemple sensible et déci-f 
isif de cette distinction dans le cinquième con^ 
cile même dont il s'agit principalement ici ? 
D'un côté nous y voyons uu anatheme (1) 
prononcé contre quiconque défendra lim-^ 
pie Théodore. Si quis défendit impiun^ 

(1) Cpncii. tom. 5, pag, 575, 
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1 heodorum Mopsuestenum anathema 

six. Cet anathème prononce contre un homme 
déjà mort, n'est employé qu'à flétrir et à ren- 
dre odieuse la mémoire de cet homme ao- 
toirenient impie , afin que Thorreur de sa ptf- 
sonne empêche les fidèles de s'empoisonner 
par la lecture de ses écrits. Mab nous troo- 
Yoris dans la page suivante du cinquième con- 
cile d'autres anatlièmes prononces en vertn 
des promesses contre ceux qui oseraient sou- 
tenir les écrits de Théodoret ou la lettre 
dlbas. Si quis défendit împia TJieodored 

scripta anathema sit si quis âefem^ 

dit epistoUmiy quant dicitur Ibas.... scryh 

sisse anathema sit. L'anathème qiâ 

tombe sur la personne ou plutôt sur la mé- 
moire de Théodore de Mopsuestie , n'est 
qu'une simple détestation d'un homme qui 
fut autrefois notoirement hérétique. Mail 
pour les deux autres auteurs , le cinquième 
concile est bien éloigné de vouloir faire tom- 
ber l'anatliëme sur leurs personnes. Théo- 
doret et Ibas ayant été rétablis dans leurs 
sièges par le concile de Calcédoine, étaient 
morts en paix dans la communion et dans 
la pure foi de l'église. Ces deux anathèmet 
du cinquième concile ne peuvent donc tom- 
ber que sur les soûls textes hérétiques de 
ces deux cvèques dont les personnes étaietil 
très - orthodoxes. De là vient que quand le 
concile prononce contre Théodore de Mop» 
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idécision de droit contre un tel texte contra' 
dictoire à la révélation , se iaàt infaillible- 
ment, quoique l'application de cet anathènie 
à un tel homme accusé d'être auteur de ce 
texte ^ soit incertaine et fautive. Mais, dant 
ce cas, le dépôt est toujours mis en sûreté. 
Il n'importe en rien qu'on sache certaine- 
ment le nom de l'auteur d'un texte. Quand 
même on ne pourrait jamais le découvrir, la 
condamnation du texte n'en serait ni moins 
juste , ni moins décisive. Ce n'est pas le non 
de l'auteur qui (ait le péril de la foi ; mab 
c'est le texte considéré en lui-même dans n 
signification propre et naturelle, qui peit 
gagner comme la gangrène, pour corrompre 
la foi des peuples. Ce n'est' donc point aor 
la pensée intérieure et secrète de la per- 
sonne, mais sur le texte extérieur, sennUe 
et contagieux, que l'église a besoin d'undîa- 
cenicment infaillible. Il est donc inutile d'al- 
léguer que les anathèmes sont prononcés in- 
distinctement par l'église, contre les textes 
et contre les personnes. Ne voit-t-onpas 
qu'ils ne le sont contre les personnes , qna 
par simple application indirecte, et par con- 
tre-coup ? Ne voit-t-on pas que l'anathème 
prononcé contre la personne d'un auteur, est 
toujours relative à son texte ? Ne voit-l^ 
pas que l'église ne peut jamais confondre, 
dans les anathèmes , ce qu'elle examine par 
çUe-même par la règle de droit, et qui sm^ 
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amsl que le saint siège même a condamné 
le livre de Jansénius dans le sens de cet 
auteur , in sensu ab eodem auctore intenta , 
c est-à-dire dans le sens propre et naturel 
que Tauteur présente à 1 esprit du lecteur 
par le tissu de ses paroles In sensu obvio , 
çuem ipsamet veroa prœ se ferunt. Dana 
ce langage si naturel on donne le nom de 
l'auteur à son texte , quoiqu'on ne confonde 
pas le sens du texte avec la pensée de l'au- 
teur. Ainsi , dans le langage de l'église , l'ana- 
thème ^ quand il tombe u/iiquement sur lea 
personnes, n'est qu'une espèce d'excommu- 
nication ou de flétrissure y comme on rétran»* 
chait à Constantinople certains noms de sa- 
crés dypthiques. Mais quand on avait exa- 
miné des textes dans un concile , et qu'en les 
condamnant comme hérétiques l'église obli^ 

Îi;eait chacun à dire anathème à l'auteur , 
'anathème ne tombait sur la personne de Tau^ 
teur^ que par rapport à son texte, 

III. 

Pour pe convaincre à fonds de cette vérité, 
on n'a qu'à remarquer que c'est toujours pour 
quelque texte, ou rédigé par écrit, ou pro^ 
nopcé de vive voix en présence de témonis, 

2UC tout novateur est accusé d'hérésie et ana- 
lématisé. Par exemple, Arius ne fut déposé 
4 IVisée, qu'à cause de son écrit intitulé 
Tome Xn. I 
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Thaliey qu'à cause qu'il proféra des discours 
impies contre Jesus-Christ, et qu'à cause 
qu'il rejeta avec une obstination inflexible y 
au milieu du concile même , le terme de con- 
substantiel. Ainsi il fut déposé et anatliè- 
niatisé, non pour un sens en l'air qu'on lui 
eût imputé > et qu'il eftt seulement dans l'es- 
prit^ mais pour des textes précis et certains, 
dont les uns avaient été écrits , et les autres 
avaient été prononcés par lui devant les évo- 
ques. Ainsi les anathèmes ne tombent ja- 
mais que par contre-coup sur les personnes 
des auteurs ; leur force directe et principale 
ne tombe que sur les texteo, qui rendent 
leurs auteuris coupables. On voit précisément 
la même chose dans le concile d'Ephhe 
pour Nestorius. L'anathème n'y est fondé 
que sur les textes de cet hérésiarque. Cest 
pourquoi , dit ce concile, ayant reconnu en 
partie par ses lettres , et par ses commen- 
taires y et en partie par ses discours , que 
ses sentimens et ses prédications sont i//i- 
pies nous .^-oinmes contraints de pro- 
céder à une triste sentence contre lai. 
Vous voyez que lanatliùme tombe d'abord 
tout entier sur le point dogmatique, c'est-à- 
dire sur les textes contradictoires à U vérité 
révélée, et qu ensuite l'application s'en fait, 
par simple notoriété, à la personne de celui 
qu'on dit être l'auteur de ces textes. Vous trou- 
vez la même chose dans le cinquième concile. 
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Il s'y agissait de trois textes. Les trois au- 
teurs étaient morts depuis environ cent ans. 
Deux de ces auteurs étaient morts en paix 
dans la comumnion de Téglise y ayant été ré- 
tablis dans leurs sièges par un concile œcu- 
ménique. Il ne s'agissait que des textes seuls 
et considérés absolument en eux-mêmes à 
regard de ceux dlbas et de Théodoret. 11 ne 
reste donc que le seul texte de Théodore de 
Mopsuestie sur lequel on pût disputer. Mais 
il est évident que ce texte est condamné en 
lui-même, comme les autres, par un ana- 
thème prononcé au nom du Saint-Esprit , et 
que Tanathème porté directement sur le texte, 
réjaillit par simple conséquence, et par ma- 
nière de flétrissure, sur la mémoire de Tau-* 
teur, tjrès-odieuse à toute l'église. 

IV. 

Il en est de même dans les jugemens des 
tribunaux séculiers contre les hommes accu-. 
8és de crime. La partie pour ainsi dire dog- 
matique de la sentence ne tombe précisé.- 
ment que sur un tel crime, qui est contraire- 
à la loi. Pour l'application de ce jugement 
dogmatique à la personne d'un tel homme , 
elle ne se fait que sur les dépositions des té-* 
moins. Mais la décision de droit sur le crime 
peut être très-juste, quoique l'application à 
zm tel homme soit fautive, Tout de même la 

T o 
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Comment cet écrivain a-t-îl pu se risofi- 
dre à dire avec tant de sérieux des choses n 
peu sérieuses ? Y pense-t-il ? Eh de auoi 
donc veut-il qu'un long texte pris en lui- 
même soit composé y sinon de priiicipei 
liés 9 de raisonnemens suivis , de réponses 
aux objections^ de paroles rangées, de figo- 
jes plus ou moins véhémentes , enfin in 
style plus ou moins serré ? Oi\ veut-il qn'oi ; 
lui trouve un long texte sans principes, sais 
raisonnemens , sans réponse aux objecdoni» 
sans paroles rangées , sans (igujes , sani 
«tyle ? Est-ce donc cet amas informe et ex- 
travagant de pensées sans suite, et départ- 
ies sans arrangement, sur lequel il voudrsâc 
faire tomber le discernement infaillible i 
çue Jesus-Christ a promis à son église t 
Ne serait-ce pas blasphémer ouvertement, 
que d'éluder la promesse par une telle dé- 
rision ? Comment ferait-il lui-même, si oi 
l'obligeait aujourd'hui à composer tout esr 
près un texte long , qui fut sans principes 
liés, sans raisAmemens suivis, sans réponse 
aux objections , sans arrangement de paro- 
les , sans figures , sans style ? Oserait-il l'enr 
treprendre , et pourrait-il l'imaginer ? Qu'y 
aurait-il de plus chimérique , qu^une infailÛ- 
biiité qui ne pourrait jamais s'exercer qM 
sur cette chimère ? Les textes hérétiques qui 
ont les principes les plus liés et les plus spé- 
cieux , les raisonnemens les plus suivis et 
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«i8le d*une manière fixe et dogmatique con- 
tre le dépôt de la foi , d^avec ce qui n'est 
qu'un fait secret, particulier, indiffèrent au 
dogme , et qu'elle ne peut savoir que sur le 
simple rapport d'autrui ? Selon l'exemple que 
nous avons déjà allégué , un tribunal sécu- 
lier prononce dans une même sentence un 
double jugement, l'un contre le crime, et 
l'autre contre la personne du criminel. Ce 
tribunal n'a pourtant jamais garde de con- 
fondre le point de droit, qui consiste dans 
l'opposition que ce crime a aux loix^ avec le 
pointde simple fait particulier et indifférent 
au droite qui consiste dans l'action person- 
nelle de l'accusé. Tout de même l'église qui' 
juge dogmatiquement sur le point de droit , 
en prononçant un anathème dans un ca/ion 
contre un texte qui nie une vérité révélée, 
passe ensuite à juger le point de fait parti- 
culier , en appliquant cet anathème à celui 
qu'on dit être l'auteur obstiné de ce texte, 
epistolam quant dicitur Ibas scrip^isse. Ce 
n'est |)oînt confondre ces deux jugemens , 
l'un de fait et l'autre de droit, que de les 
mettre ensemble dans le besoin où l'on est 
de les joindre , puisque l'un n'est qu'une 
aimple application de l'autre. 
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ses aux objections y ses figures^ ses arrange* 
mens de paroles et son style > présentent à 
Tesprit d'ufi lecteur attentif. Ùé^Wse ne dé- 
cide que de ce deniier sens, et linfaiUibiGté 
que tous les catholiques reconnaissaU j 
comme promise par Jésus -Christ à son' 
église y ne tombe sur rien de réel, si elle ne 
tombe pas sur ce second sens des textes. 

Pour parler nettement sur les deoxseiMi 
dont lun est le sens propre et naturel dVm 
texte 9 et l'autre le sens personnel de son au- 
teur, il faut avouer qu^il peut arriver qu'un 
auteur , faute d'être assez attentif à la valeur 
de tous les termes, et à ce qui doit résulter 
de leur assemblage, exprime par méprift 
dans son texte un sens différent de celui m/il 
a dans l'esprit et qu'il veut exprimer. Alort 
il est vrai de dire que le sens du texte est 
e'tranger à l'auteur, et que le sens de l'antenr 
est étranger au texte. Alors on ne peut dis- 
tinguer nettement ces deux sens, qu'en met- 
tant tout le sens du texte dans le texte seul, 
et tout le sens personnel de l'auteur dans sa 
seule personne. D'un côté, ce qu'on appelle 
le vrai sens du texte est le sens propre et 
naturel qui résulte du total de ce texte, atten- 
tivement considéré d'un bout à l'autre, en 
conciliant ensemble toutes ses parties et en 
rassemblant toutes ses preuves, tous ses cor- 
rectifs, toutes ses figures. D'un autre côté, ce 
qu'on appelle le vrai sens de l'auteur est sa 
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<îOTnDatteTit cette distinction etqin veulent 
que l'église puisse se tromper autant sur le 
sens d'un te;xte que sur celui de son au- 
teur , comme Tauteur de la défense le sou- 
tient, ne sont donc pas au nombre des cct^ 
tholiques suivant la pensée de cet autre 
écrivain. En parlant ainsi , loin de nous ré- 
futer, il ne fait que répéter et confirmer tout 
ce que nous avons dit. Voilà Taveu le plus 
complet que nous puissions désirer. Voilà 
faveu d'une infaillibilité promise : mais 
écoutons la suite. 

Ce sens ( i) , en parlant du propre et per- 
sonnel de l'auteur , ne peut être bien com- 
pris y qiion VL excanine la liaison de ses 
principes , la suite de ses raisonnemens, , 
V arrangement de ses paroles , lesjigures 
plus ou moins véhémentes dont il se sert 
pour insinuer son sentiment dans Vesprit 
de son lecteur , la manière dont il répond 
■ aux objections quil se propose lui-même , 
son style , s'il est oratoire et exagératifou 
précis et serré. De sorte^quil nest pas 
impossible que V église en lisant les let^ 
très , ou quelque autre ouvrage d'un écri- 
vain , qui nest pas canonique et inspiré 
de Dieu , juge que ses lettres , ou ses au-- 
très ouvrages , sont hérétiques , quoiqu'ils 
ne le soient pas. 

m I ' 

(i) Pag. 3. 
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condamné par Téglise avec une in&illibilité 
promise pour cinq hérésies , dont elle le dé* 
clare rempli, en le considérant absolameiit 
et en lui-même, indépendamment de son au- 
teur. Il ne nous en faut pas davantage^ et 
nous n'avons garde de demander rien aB- 
delà. Ainsi nous nous contenterons de Un 
à cet auteur, comme saint Augustin i Ja- 
lien (i) ; aperi oculos et lege , et noU tm- 
quam cœcis aliud pro aUo veïle suppoMn* 



CHAPITRE XIX. . 

De la manière la plus exojcte dont oniA 
en rigueur distinguer les points de droà 
d'avec les points de Jait^ 

Il faut, mes très-chers frères, aller encora 
plus avant, et se dé6er de Tusage captieU 
que les défenseurs de Jansénius font depoii 
cinquante ans du terme de /ait. A force d« 
parler du ton le plus Siîfivxnaiûi d'un parfait 
de nulle importance ^ ils ont accoutumé oae 
infinité de lecteurs à supposer , sans examen» 
qu'il ne s'agît que de l'un de ces faits po- 
rement personnels et non importans à la 
foi, sur lesquels les théologiens avouent qna 
l'église peut être surprise par de faux ti- 

^i) Op. iiDp. 1. 5i , n. cczu. 
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auttr. Pv exemiile, ce n'est iiii'un fau 
deMToir si Ocilieii ëlait tradilcur ou . 
Ce nés! ^n'ua fait que de savoir si Origeiict. 
MKomba ou Fut un conTesseur victorieux 
<l*iis b perswulioH. C'est u» kit de sa\oir 
U les livres d'Orîgèn«8 contenaient d'ulioni 
\ei lexies hénrtiques qu'on y trouve, ou s'ils 
jroot été insérés après coup, contre l'inten- 
tîon àf. lauienr. C'est un tait de savoir ai 
Bonoriiu a voulu fa oriscr les expressions 
«nldgnes et caplieii&«s des monotlieliies ou 
kon. C'e$l uii fait de savoir si l'ordre des 
letu)t)iers a nu-nlë ou non , iKir des crimes , 
tétPC aboli. Voilà de vdritaliles faits bomës 
icnrtaiites personnes et à certains lieus, les- 
npls ne touchent point tes dogmes révélés. 
Que «le tels ^Is particuliers soient crus ou 
MU, la rroyaiice des vérités de la foi n'en 
•si MÎ unoius vivci ni inoîns distincte, ni 
■noios à l'aliri de la séduction. Mais on ne 
btmTera en aucun endroit de la tradition , de- 
puis le preniicT siècle jusqu'au nôtre, qu'on 
ail donné loiiimunémcnt dans l'église le nom 
de sitiii>le fair A l'iiérélicilé d'un texte pu- 
blic. Si 011 nie et" ']iie nous avançons , on n'a 
£'i produire des preuves claires et précises 
coafraire. i)àe si on est dans limpuis- 
Mnrr de la donner, il faut reconnaître de 
kiMuie foi que la question du texte de Jan- 
aUus n'est rien moins quV/i pur fmt de 
M*Ue importance^ Ainsi, au lieu de se i^ 
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crier sans cesse sur un pur fait de malt un* 
portance, il faudrait, pour procéder sérien- 
seiiiciit, commencer par prouver que le ba- 
gage ordinaire de Tëglisc est de donner es 
nom de pur fait aux cas dans lesquds elb 

I'uge qu'un texte est contradictoire à larëvé- 
ation j et contagieux contre le dépôt de laioL 
Nous n'avons garde de désavouer, qo'ei 
un certain sitas , c'est un fait de savoir à ni 
tel texte, imprimé une telle aimée, exprim 
ou non, suivant les règles de la langue, b 
sens orthodoxe ou hérétique. Mais^ en ce 
sens, on pourrait de mcme tourner eu lait 

Grammatical toute la tradition. C'est un bit, 
ira-t-on, de savoir si les pères qui ontpr^ 
cédé le concile de Nicée ont enseigné on wi 
la divinité de Jésus - Christ. C'est un antie 
fait de savoir si tous les pères, jusqu'à saint 
Bernard, ont enseigné la présence ou l'ab- 
sence réelle de Jesus-Christ dans leudiana- 
tie. En ce sens tout s'en irait en question de 
fait sur la valeur des mots. La tradition elle- 
même ne serait plus qu'un tissu de faite in- 
nomhrables sur la grammriire. L'action qu'on 
exprime en latin par le mot (tradere) doà 
vient celui de tradition , es! sans doute us 
vrai fait ; car c'est un fait que cle parler, d'en- 
seigner, de décider et de transmettre one 
doctrine. C'est en ce sens que l'assemblée 
du cler;i;é de France de l'an i6.>6 remar- 
quait très-bien^ sur la controverse présenie. 
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seule pensëe > qui est toute intérieure et qui 
demeure dans son esprit sans passer dans le 
texte, parce qu'on suppose que le texte ne 
reiqpriitie point. En un mot, il n'y a aucun 
milieu réel entre ces deux sens. D'un côté , 
tout ce qui est renfermé dans le total du texte 
concourt à former le sens du texte même, et 
appartient à ce sens ; ainsi rien n'appartient 
au sens. personnel de l'auteur, que la seule 
idée qui demeure dans son! esprit. D'un au- . 
tre côté, le sens du texte comprend les prin- 
cipes Y les raisonnemens , les figures, le style 
et tout ce que le texte renferme en soi. Ce sens 
se vérifie par le texte seul, indépendamment 
de tout ce que l'auteur a pu penser , et voulu 
exprimer en le composant. La pensée de 
l'auteur quelle qu'elle ait pu être , ne sert 
de rien pour le tempérer, comme aussi la 
signification rigoureuse de la lettre du texte 
ne change en rien la pensée que l'auteur a 
eue en l'écrivant. Voilà ce que l'auteur dont 
nous parlons n'aurait jamais dû perdre de 
vue. Son langage même, tout défectueux qu'il 
est, suffit encore pour lui faire avouer tout ce 
que nous disons. Suivant son langage, il ne 
faut pas dire que l'église a condamné avec 
une mfaillibilité promise le Iwre de Jansé- 
nius, car il entend par nii livre y un texte 
pris dans le sens personnel de l'auteur. Mais 
tous les catholiques devront reconnaître 
qu'un certain texte, miitxilé Augustinus yi^^l 

1 b . 
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crier sans cesse sur un pur fait de nulle im> 
portance, il faudrait, pour procéder sërieu- 
sentent 9 commencer par prouver que le lan- 
gage ordinaire de l'ëglise est de donner oe 
nom de pur fait aux cas dans lesqueb elle 

I'u;^e qu'un texte est cputradictoire à la rëvé- 
ation y et contagieux contre le dépôt de lafoL 
Nous n'avons garde de désavouer, qu'en 
un certain sens , c'est un fait de savoir û tut 
tel texte, imprimé une telle aimée, exprime 
ou non, suivant les règles de la langue, le 
sens orthodoxe ou hérétique. Mais, en ce 
sens, on pourrait de même tourner en lait 
grammatical toute la tradition. C*est un ÊDt> 
dira-t-on, de savoir si les pères qui ont pré- 
cédé le concile de Nicée ont enseigné ou nà 
la divinité de Jésus - Christ C'est un antre 
fait de savoir si tous les pères, jusqu'à s^nt 
Bernard, ont enseigné la présence ou l'ak- 
sence réelle de Jesus-Christ dans l'eucharis- 
tie. En ce sens tout s'hm irait en question de 
fait sur la valeur des mots. La tradition elle- 
même ne serait plus qu'un tissu de faits in- 
nombrables sur la grammaire. L'action qu'on 
exprime en latin par le mot (tradere) d'o4 
vient celui de tradition , est sans doute un 
vrai fait ; car c'est un fait que cle ])arler, d'en- 
seigner , de décider et de transmettre une 
doctrine. C'est en ce sens que rassemblée 
du clergé de France de l'an i656 remar- 
quait très-bien^ sur la controverse préseuie, 
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Tnoîns, Par exemple, ce n'est qu'un fait que 
de savoir si Cecihen ëtait traditeur ou non. 
Ce n'est qu'un fait que de savoir si Origènes 
succomba ou fut un confesseur victorieux 
dans la persécution. C'est un fait de savoir 
si les livres d.'Origènes contenaient d'abord 
les textes hérétiques qu'on y trouve, ou s'ils 
y ont été insérés après coup, contre l'inten- 
tion de l'auteur. C'est un fait de savoir si 
Honorius a voulu favoriser les expressions 
ambiguës et captieuses des monothelites ou 
non. C'est un fait de savoir si l'ordre des 
templiers a mérité ou non , par des crimes , 
d'être aboli. Voilà de véritables faits bornés 
à certaines personnes et à certains lieux, les- 
quels ne touchent point les dogmes révélés. 
Que de tels faits particuliers soient crus ou 
non , la croyance des vérités de la foi n'en 
est ni moins vive, ni moins distincte, ni 
moins à l'abri de la séduction. Mais on ne 
trouvera en aucun endroit de la tradition , de- 
.puis le premier siècle jusqu'au nôtre, qu'on 
ait donné communément dans l'église le nom 
de simple fait à l'héréticité d'un texte pu- 
blic. Si on nie ce que nous avançons , on n'a 
3u'à produire des preuves claires et précises 
u contraire. Que si on est dans 1 impuis- 
sance de la donner, il faut reconnaître de 
bonnne foi que la question du texte de Jan- 
sénius n'est rien moins qu'un pur fait de 
/luUe importance. Ainsi ^ au lieu de se ré- 
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rédque ne font qu'un tout sensible, sur le- 
quel tombent toujours les anathèmes. 

Être infaillible pour discerner toute doc- 
trine pure sur la foi , c'est être infaillible pov 
discerner tout discours fidèle. De même êtit 
infaillible pour discerner toute hérësie, eW 
être infaillible pour discerner tout disoout 
hérétique. Si un médecin avait reçu do de) 
le don de discerner tout poison mortel» il ' 
aurait sans doute reçu par conséquent le dn 
de discerner tout aliment où ce poison serai 
contenu , car les poisons par lesquels les hoBr 
mes s'empoisonnent les uns les autres, sort 
mis dans des alimens. Si , au contraire, il il 
savait pas discerner tout aliment empoi- 
sonné, il ne serait pas vrai de dire qullsdt 
discerner infailliblement tout poison capable ' 
de faire mourir les hommes. U faut avouer 
aussi que si Téglise n'était pas infaillible pour 
discerner tout texte hérétique, elle ne le se- 
rait pas pour discerner toute hérésie ; ctf 
elle ne peut jamais dans la pratique discer- 
ner aucune hérésie, que dans quelque tei|B 
certain et sensible. De là vient que récriture 
et la tradition prennent sans cesse la parole 
fidèle pour le sens de la pure foi, et la Wr 
rôle hérétique pour l'hérésie même. Cest 
ce que nous voyons dans les disputes contre 
les aiiens^ où le langage très-<^ommun état 
de donner le nom de la/oi même au sym- 
bole de Nicée qui l'exprimait. C'est ce que 
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que toute la tradition consiste en 

fait (i). On pourrait sans doure employer 
le terme déjait en ce sens, comme divers 
tfaëologiens en ont fait cet usage avec une in- 
tention très-pure en nos jours. Nous n^avons 
garde de vouloir faire une vaine dispute sur 
Tusage de ce mot, pourvu qu'on s'entende 
sur le fonds de la chose. Mais ce qui est 
constant, c'est que toutes les fois que l'église 
prétend prononcer directement sur un point 
de droit, elle prononce sur un texte, et que 
toutes les fois qu'elle prononce sur un texte 
qui affirme ou qui nie une vérité révélée , 
elle prétend avoir prononcé directement sur 
un point de droit. Ainsi, prononcer sur un 
point de droit et prononcer sur un texte qui 
affirme ou qui nie le point de droit, sont ter- 
mes purement synonimes dans le langage 
de tous les siècles. En un mot, rien ne peut 
être tant une décision sur le droit, qu'un 
symbole ou un canon. Or, est-il que l'église 
prononce toujours sur des textes en fesant, 
•t ses canons , et ses Symboles. Donc die 
prétend prononcer sur le droit toutes les fois 
qu'elle prononce sur des textes qui affirment 
ou qui nient le point de droit. La foi et le 
discours fidèle ne font qu'un tout sensible , 
sur lequel tombe toujours le jugement de 
l'église. De même l'hérésie et le discours hé- 

(i) Kel. des délib. , pag. aa. 



2IO INSTRUCTION 

dire sur ce tout sensible composé de lapante 
qui exprime la foi , et de la foi expriméepack 
parole. Aiitrcmerit tout le point de droits*» 
irait en question de fait; et comme on Ui. 
peut ni fixer ^ ni rriansmettre aucun sem^ 
par la parole ^ en disputant sur la paroleMi 
ferait sans cesse dans la praticpe évanouir 
le sens en l'air. Le point de droit seréduirA 
à des sens hors de toute parole y et de |WfBl 
idi^es sans nom à des pensées incomôn** 
cables, et qui ne pourraient point enW 
dans le commerce des hommes ponrliW* 
dilion. Il faut donc poser comme unfcnto 
ment très-certain, que toutes les fois q^oi* 
parlé naturellement, Téglise qui est faîBlk 
sur les faits particuliers y et qui est nU* 
lible sur le droit, on a entendu parled^w^i 
ce tout sensible qu'on nomme oo laJérM 
des paroles saines > ou la nouveauté pf*- 
fane de paroles ^ en un mot, lecontaia< 
avec le contenu ; et d'un autre côté ^ on a «■ 
tendu par les faits particuliers] ceitawei 
actions personnelles ou évènemens paiW 
licrs , qui n'importent point à ce tout «enil- 
l>le , dont le point de droit est covaposé. 

Si on doute de cette vérité, on n'a <p*i 
remarquer que ceux-l?\ mêmes qui h co* 
battent avec tant d'ardeur et desubûBté,* 
peuveîit s'cm|)écher de la vérifier ton» ta 
]ours dans la pratique. Faites-les parler v^ 
tnrcllcmcnt et sans piécaution^ ils vousdi- 
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nous verrons bientôt que saint Thomas ^ fait 
entendre , quand il a dit que Tobjet de la foi 
est complexe et énonçable, c'est-à-dire com- 
posé de la ve'rilé crue , et de la parole par 
laquelle on Tënonce. 

Il est naturel dans le langage de tous les 
honimes de prendre à toute heure le conte- 
nant pour le contenu y le vase pour la li- 
queur , le vaisseau pour les hommes qui y 
naviguent > la maison pour la famille qui y 
demeure. En effets le contenant est à la let- 
tre le contenu, puisqu'il le contient , et que 
ce tout sensible est réellement toute la chose 
qa^on a besoin dé désigner. C'est dans ce 
sens populaire et de pratique que les promes- 
ses ont été faites, et que toute la traditioiïa 
parlé ensuite. La révélation elle - même a 
été une parole, et Dieu a parlé aux hommes 
pour leur révéler ses ventés. Ce qu'on en- 
tend par le point de droit , est le tout sensi- 
ble qu'on nomme le discours (idèle , et où la 
parole coAtient le sens révélé. Mais ce qu'on 
«ntend par un point de fait , est très-différent 
d'im texte qui conserve ou qui corrompt la 
foi. A proprement parler, un pur fait n'est 
qu'une événement particulier , qui n'est ni 
le discours fidèle , ni le discours contra- 
dictoire à la révélation. C'est l'action per- 
sonnelle de quelque particulier oui ne tou- 
che nullement le droit. L'infaillibilité pro- 
mise tombe ôur tout le point de droit > c'est-à- 
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dire sur ce tout sensible comnosë de la parole 
qui exprime la foi , et de la (bi exprimée pacia 
parole. Atitrcmeiit tout le point de droit s'en 
irait en question de fait; et comme on ne 
peut ni fixer ^ ni transmettre aucun sens que 
par la parole y en disputant sur la parole on 
ferait sans cesse dans la pratique évanouir 
le sens en Tair. Le point de droit se réduirait 
à des sens hors de toute parole , et de pures 
idées sans nom à des pensées incommuni- 
cables, et qui ne pourraient point entrer 
dans le commerce des hommes pour la tra- 
diiioii. Il faut donc poser comme an fonde- 
ment très-certain , que toutes les fois qu'ont 
parlé naturellement, Téglise qui est faillible 
sur les faits particuliers , et qui est infail- 
lible sur le droit , on a entendu par le droit, 
ce tout sensible qu'on nomme ou la forme 
des paroles saines > ou la nouveauté pro- 
fane de paroles , en un mot, le contenant 
avec le contenu ; et d'un autre côté, on a en- 
tendu par les faits particuliers\ certaines | 
actions personnelles ou évènemens particu- 
liers , qui n'importent point à ce tout sensi- 
ble , dont le point de droit est composé. 

Si on doute de cette vérité, on n'a qu'à 
remarquer que ceiiK-lr\ mêmes qui la com- 
battent avec tant d'ardeur et desubtilité, ne 
peuvent s'cmpécher de la vérifier tous lei 
]ours dans la pratique. Faites-les parler na- 
tnrcUciuent et sans piécaution, ils vous dî- 
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ront que Téglise, en adoptant le terme de 
consiAstantiel à Nicee , et celui de nutre 
de Dieu àEphèse, lit des décisions capita- 
les sur le point de droit. C'est ainsi que les 
défenseurs de Jansénius disent encore tou9 
les jours qu'ils sont entièrement soumis à 
Tëglise sur le point de droit, qui est Théré- 
ticité des cinq propositions. Ces cinq pro- 
positions sont néanmoins de véritables tex- 
tes , aussi bien que le livre dont on dispute. 
On pourrait faire pour le texte des propo- 
sitions, de même que pour celui du livre, 
des question de fait grammatical sur chaque 
mot à rinfini , pour jeter Téglise au-delà des 
bornes de son infaillibilité. 

Uhéréticité du texte de Jansénius n'est 
pas plus un point de fait, et n'est pas moins 
un point de droit , que celle de Théréticité 
du texte des cinq propositions. Quelque ef- 
fort de subtilité. qu'on fasse contre une com- 
paraison si simple et si décisive, on ne par- 
viendra jamais à marquer une différence 
réelle entre les deux choses qui y sont com- 
parées. Avant que d'écouter nos adversaires 
8ur les autorités qu'ils se flattent d'avoir pour 
eux , il faut donc commencer par les faire 
expliquer à fonds sur les cinq propositions 
condamnées. Sans ce préliminaire essentiel, 
ils ne doivent jamais être reçus à contester 
au^dedans de l'église catholique. 
* La première chose que doivent faire ceux 
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3ui demandent à entrer en preuve, c'iBttds 
éclarer nettement quel eat le point préck 
Julls prétendent prouver. Nous les somoionf 
onc, en cas qu'ils veuillent être écoutés» 
de dire s'ils croient que Tëglise est infailli- 
ble ou non sur les cinq propositions qu'elle i 
déclarées hérétiques. S'ils prétendent pros- 
ver que l'iiéréticité de tout texte n'est qa'n 
de ces faits particuliers y à l'égard desqoeb 
tant d'auteurs avouent que l'église se peat 
tromper, il s'ensuit que l'église n'a pas été 
moins faillible sur le texte des cincr propoô- 
âons que sur celui du livre de JansâML 
Alors U ne sera plus question que de Téfi» 
dence des textes. Celui des cinq propotitioBi 
paraîtra omiigi^ à certains théologiens. DW 
très j à qui leurs sens paraîtra évident aujov- 
d'hui 9 pourront demain le trouver obscnr. 
Ceux-mémes qui trouveront l'héréticité de 
ce texte très-évident, seront obliçés dedirei 

{>our parler de bonne foi , qu'elle n'est pal 
e point de droit, non plus que l'héréddlé 
du livre, que ce n'est qu'un pur fait de 
nulle importance , de même que l'antre ; et 
que s'ils ont juré dans le formulaire pour 
l'héréticité des cinq propositions , ils Voit' 
fait sur l'évidence de l'objet, et sur lev 

{propre conviction dans l'examen , mais md- 
ement sur l'autorité de l'église , qui sani 
cette évidence serait faillible. Enfin , nous m 
saurions nous assurer que ceux-là mêmes qui 
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textes concernant des faits personne] 
1 enlise peut examiner. 11 é'm% des ( 
sitions sur le ix>int de droit dont elle 
Par exemple 9 le livre de Jansénios 
cinq propositions sont également des 
sur le droit, et non pas des textes ilont T 
conte simplement un fait personnel >4 
l'autre afiirme un dogme. Le livre de J 
nius n'est pas un texte moins doçmatiqt 
celui des cinq propositions, et il ne ra 
aucun fait indiiïiirent à la foi. Les cioc 

{positions et le livre de Jan^énins soni 
ement une question de droit et une 
tion de fait. La ciuestion de (ait snr nn 
est de savoir quel est le seiis de ce texte 
examine. La question de droit est de i 
si ce sens est catholique ou hérétique 
ces deux questions se trouvent égaleme 
leur nature dans les propositions déta 
et dans les livres. Ainsi le livre de Jani 
ne renferme pas moins la question de 
que la propos itwn y dont notre adver^ai 
qu'elle est une proposition de droit 
comme il appartient au droit de savoir i 
proposition qui nie la consubstantiali 
verbe est hérétique j il appatient toi 
même au droit de savoir si le texte ds 
de Jansénius qui nie telle chose, est 
tique ou non. Aussi cet auteur dit-il ii 
diatement après, i\\x*une même propos 
peut enfermer un fait et un droit. 
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Uns le livre 3 car le livre n'est qu'un tissu de 
propositions y et il s'agit de s'avoir si elles 
forment un tel ou tel sens. Mais écoutons 
la suite de ce discours de l'auteur de la dé- 
fense; car il a prétendu nous y donner les 
règles fondamentales pour distinguer le droit 
d'avec le fait. 

Les propositions d^ droit sont totalement 
distinguées , par leur nature , des proposi- 
tions défait. Que veut-il dire, et qui pour- 
rait le comprendre ? Le droit est , selon cet 
auteur même, la catholicité ouhcréticité dun 
texte. Qualis sit sensus. Le fait est, selon 
lui, la signification de ce texte. Quissitsen- 
sus. Uy a donc dans toute proposition , comme 
dans tout livre, le â^ait et le droit. Aussi ve* 
Rons - nous de voir que la question de fait 
est de savoir, si les propositions dun li- 
vre /arment u^ tel ou un tel sens. Pourquoi 
donc distinguer les propositions de droit 
d'avec celles de fait, puisque toute proposi- 
tion a par sa nature les deux questions, l'une. 
de droit et l'autre de fait } Cet auteur le re- 
connaît en, parlant ainsi : Par exemple y 
t^est une proposition de droit que la doc- 
trine qui nie la consubstantialité du i^erbe 
est hérétique , et c'est une proposition de 
fait que la doctrine qui nie la consubstan- 
tialité du i^erbe a été enseignée par Ariiis^ 
Mais à quoi aboutit cette distinction } Il 
ne s'agit nullement ici des propositions ou 
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aussi que riiëréticité du texte des cinq pro* 
positions est un point de droit. . 

Aussi voyons-nous que le pape InnocentX 
ayant dit^ dans son bref de Tan 1 654^ pour ex- 
pliquer sa bulle de Fan i653 ( nous avons 

CONDAMNÉ DANS LES CINQ PROPOSITIOITS 
LA DOCTRINE DE CoRNELlUS JaNS^NIITS 
CONTENUE DAN5 SON LIVRE INTITULE AU- 
GUSTIN ). Le clergé de France écrivit l'an 
i656 au pape Alexandre VII, son succes- 
seur , en ces termes , par rapport à ce bref 
si décisif: Us soutiennent encore ai^ee obs- 
tination que les propositions ne sont pas de 
Jansénius. Déplus , pour détourner de des- 
sus leurs têtes le coup de la/budreapostcB' 
que y ils s'efforcent de rejeter la disputes^ 
une question de fait y ou ils assurent çaê 
l'église est faillible. Mais le brefapost(£r 
que a coupé court contre ces ^ibtilitésies- 
prit^ par une expression véritable etpruden- 
te 5 puisque renvoyant aux disputes moiMS 
graves des écoles ces chicanes sur des syllor 

beSy et RESTRAIGNANT L^AUTORITE DE U 
DÉCISION A LA QUESTION DE DROIT, 3^ 

clare que la doctrine que Jansénius a e^ 
pliquée dans son livre touchant la matière 
des cinq propositions ^ a été condamnée 
par la constitution pontificale. Vous vorW 
qu'il ne s'agit pas d'un simple fait, donlto 
yeux de chaque particulier doiveut être ju- 
ges sur certaines syllabes qui se tronnft 
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^a est vrai. Mais comme le fait des cinq 
propositions n'empêche pa^ qu'on ne recon- 
naisse que Téglise a été infaillible pour con- 
damner ce texte dans son sens propre et na-» 
turel^ le fait du livre ne doit pas empêcher 
de reconnaître qu'elle a été infaillible lout 
de môme pour condamner ce long texte 
dans son sens naturel et véritable. Tout le 
reste que cet auteur dit si amplement ne 
saurait obscurcir une vérité si claire et 
simple. 

Il ne nous reste qu'à lui entendre dire sur 
les constitutions d'Innocent X et d'Alexan-» 
dre VII (i) que l'on n'est obligé de croire 
que ce qui regarde le dogme y qui est que 
les cinq propositions sont hérétiques dans- 
leur sens propre et naturel. Voilà rhéréli-, 
cité du texte des cinq propositions dans leur 
sens propre ^t naturel ^ que cet auteur 
nous donne comme regardant le dogme ou 

S oint de droit, Or, est -il que Théréticité 
u livre, dans son sens propre et naturel ^ 
n^appartient pas moins au dogme ou point 
de droit. Donc il faut ou renverser l'autorité 
infaillible des bulles sur le texte court ou la 
reconnaître sur le texte long. Enfin, nou3 
avons déjà remarqué que l'auteur de la let« 
tre d*un évéque à un évêque (2) a reconnu 
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texte , que toutes ses décisions sont appli- 
quées. C'est ce que saint Thomas nomme 
F objet complexe de la foi, Comme Tëglisc 

Îi décidé à Nicée pour le texte qu'on nomme 
e symbole ou la consubstantialité est âa- 
blie^ comme Téglise a décidé à Ephèsepoor 
un autre texte ou le nom de mère de Dite 
est établi , comme Tcglise a décidé à Trente 
contre des textes qui nient le libre arbitre 
et la présence réelle; enfin ^ comme régliie 
a décidé par les bulles reçues de toutes kf 
nations catholiques contre le texte des èai\ 
propositions : de même elle a décidé contre 
le texte de Janséiâns. Ce texte est aussi di- 
directement et aussi dogmatiquement con- 
damné, que tous les textes anathématisâ 
dans les canons des conciles anciens et nos* 
veaux : et c'est toujours la question àe irait 
que l'église prétend également avoir décida 
dans tous ces textes, tant longs que courts, 
qui sont contradictoires à la révélation di- 
vine. Voilà ce qui fesait dire au clergé de 
France, que le* pape Innocent X, en expli- 
quant par son bref de l'an 1 654 sa bulle de 
l'an I 6j3 , avait coupé court contre les suh- 
tilités d'esprit et avait rentrai Sx l'avto- 

RITÉ DE LA dÉCISION'^ A LA QUESTION DÉ 

DROIT. Alexandre VII, à qui le clergé de 
France parlait ainsi sur le sens de son 1)131, 
répondit favorablement aux évêques prsa 
bulle de la même année, où il nomme /^er- 
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eu ne se trouvent pas dans le livré de Jan- 
eënius. Il est question du texte dé ce livre , 
que rëglise a colidaniné directement, et im^ 
niédiatenient en lui-même autant que celqî 
des propositions. Procéder ainsi, c^est cou- 
per COURT CONTRE LES SUBTILITES d'eS- 
PRIT, c'est RESTRAINDRE l'aUTORITÉ DiS 
LA DÉCISION A LA QUESTION DE DROIT, 

autant pour le long texte que pour le court; 
c'est faire évanouir la prétendue question de 
fait, par où Ton voudrait éluder t autorité 
de la décision y et attirer Téglise dans le 
piège d'une question de fait sur des sylla- 
bes où l'on put soutenir qu'elle est faillible. 
En un mot, c'est renfermer toute la dispute 
dans LA QUESTION DE DROIT OÙ l'autorité 
infaillible ne peut pas être mise en doute. Eu 
effet, rien n'appartient davantage au droit 
que de décider sur la forme des paroles 
saines et sur la nouveauté profane de pa-^ 
rôles. Quelque effort que l'église fasse pour 
décider directement et immédiatement sur 
la question de droit dans les* points les plus 
fondamentaux, elle ne décidera jamais que 
sur quelque texte. Il est vrai qu'elle ne juge 
des textes que par rapport à leurs sens pro-* 
près et naturels, qu'elle veut autoriser ou ré- 
prouver. Mais enlin le sens et la parole sont 
inséparables dans ses décisions. C*est ù ce 
tout sensible et composé du texte qui ex-» 
prime le sens , et du sens exprimé par b 

K 2 
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CHAPITRE XX. 

Du langage que le parti a tenu depwi 
cinquante ans y sur la distinction àufét 
et du droite 

Uauteur des quatre lettres prétend qœ 
son purti n'a forint^ son langage que sar U 
cofiteétation qui s'était élevée. Il est vrûjdit* 1 
il > qirïl y a également ucie question de droit 
et une question de fait, tant pour le texte 
court des cinq propositions que pour le long 
texte du livre de Jansénius (i). Mais comme 
la question de fait n'était contestée de per- 
sonne sur le texte court, on ne pouvait y re- 
garder cpie la seule question de droit, per- 
eofine n'insistant sur celle du fait. Mais ponr 
le texte long du livre, c'était la quesdon de 
fait qui était contestée. Ainsi il n'est pase'ton- 
nant qu'à l'égard de ce texte, on n'ait parié 
que de la seule question de fait. Voilà ce que 
cet auteur a pu trouver de plus spécieux ponr 
justiiier le langage de son parti. Mais voici 
ce que le lecteur peut y remarquer. 

I. 

Une question de fait n'en est pas mWM 
quesiioii de fait , soit qu'on la conteste oi 

(i)Pag. aC , a;. 
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turhatevrs du repos public ^ et e^fans â^ini'* 
çuitéy tous ceux qui osaient soutenir que le 
texte de Jansdnius ne contient pas les cinq 
hërësies. Il ajoute que cette question avait 
été discut(ie en sa présence , sous son prédé- 
cesseur ^ dans Texamen le plus exact qu'on 
put jamais souhaiter. Ainsi voilà le saint 
Siège et le clergé de France , qui regardent 
comme une question de droit y celle aMJf^ 
défenseurs de Jansénius méprisent mfmie 
un pur fait de nulle importance, D'aiMiirs , 
quand même les théologiens qu'on veut nous 
opposer 9 auraient cru sans restriction que 
l'église est infaillible sur tous les simples 
faits ( ce qui est évidemment faux comme 
nous le montrerons dans notre instruction 
suivante en examinant la tradition ) y le saint 
Siùge et le clergé de France répondraient 
encore à nos adversaires > qu'il ne s'agit pas 
ici d'un simple fait pour le texte de Jansé- 
nius , puisque le pape Innocent X a restraint 
l'autorité de sa décision à la question de 
droit pour le texte du livre, autant que pour 
celui des propositions. 
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jours dit que rhcrëticité def proposidom 
était un point de droit qu'on ne pouvait point 
contester sans être hérétique ; mais que llié- 
léiicité du livre était un point de liât doot 
on [»onvait douter, parce que Téclise n'jeU 
pas infiillible ? Remarquez qu'ils n'ont pal 
dit : ( ii y a sur les cinq propositions on ^ 
non contesté ) mais ils ont dit : ( il n'est pai 
permi.'i de contester sur les propositiosSi 
parce que c'est le point de droit ). Ainsi la 
raison pour laquelle ils ont déclaré qu'on ne 
pouvait point constester sur les propositicMy 
est tirée de la nature de la chose tnène» 
laquelle est dans son fonds uii vrai point di 
droit. 

Voyons maintenant quel langage le parti 
aurait d*i tenir anrès les huHes d'Innocent X 
et d Alexandre VII, dans une matière si <?«• 
lirate on il s'aj^issait de justifier leur foi. A 
peine les termes les plus précis et les jiIm 
évi.lrns i'ikaicnt-ils assez pour rendre leun 
d«M:lanj rions aussi dr'cislves qu'elles devaient 
Tctre. Kiicoro une fuis, comment est-ce qw 
devait parler ro'itle parti, s'il nefit rienlAnt 
désiré que d'crre bien entendu, et rien tant 
crarit q'ie fl^î ne Tf-tre pas ? Il n'aurait en 
que quatre mots à.dintii h'S voici : 

Il y a d. m s cliimn de ces deux textes, l'nn 
court et r.iiitre Ion:;, une question de droit 
et une rpiestun de fait. On peut é;;alement 
faire celte double questiou sur chacun des 
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qu^on ne la conteste pas. La contestation est 
une chose purement extérieure et acciden- 
telle à ces sortes de questions. La contesta- 
tion peut bien empêcher qu'un fait ne soit 
notoire , mais elle n'empêchera jamais qu'il 
ne soit un vrai fait et qu'il n'en porte tou- 
jours le nom. 

Il en est de même d'une question de droit. 
La contestation ou l'aveu commun de tous 
les hommes lui laissent également son nom 
et sa nature. Elle ne devient jamais une*que&- 
tion de fait. Il est inoui dans le genre hu- 
. main, qu'un point de fait non contesté ait ja* 
mais été appelé un point de droit, ni qu'un 
point de droit contesté ait jamais été con^ 
fondu avec un fait. De plus les questions 
mixtes ou composées de fait et de droit » 
«oit qu'on les conteste ou qu'on en convienne, 
sont toujours également censées mixtes et 
composées. La question totale embrasse le 
fait avec le droit. Mais dans la discussion 
on ne manque jamais d'y distinguer le droit 
d'avec le fait, et on ne dit jamais que la ques- 
tion composée du fait et du droit, n'est que 
de droit dans un texte , et que de fait dans 
un autre. 

D'où vient donc qxei'tout le parti a tou- 
jours parlé pendant quarante ans, dans des 
écrit sinnombrables , un langage sans exem<- 
ple parmi les hommes sur les questions de 
droit et de fait ? D'où vient qu'ils ont tou- 
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jours dit que rhéréticité Aes propos! dont 
était un point de droit qu'on ne pouvait point 
contester sans être hérétique; mais aue rhé- 
réticité du livre était un point de iait dont 
on pouvait douter ^ parce que Téclise n'y est 
pas infaillible ? Remarquez qu'ils n*ont pat 
dit : ( il y a sur les cinq propositions un fait 
non contesté ) mais ils ont dit : ( il n'est pas 
permis de contester sur les propositions, 
parce que c'est le point de droit ). Ainsi la 
raison pour la({uelle ils ont déclaré qu'on ne 
pouvait point constester sur les propositions» 
est tirée de la nature de la chose inéme» 
laquelle est dans son fonds un vrai point àê 
droit. 

Voyons maintenant quel langage le parti 
aurait dil tenir après les bulles d'Inno4*ent X 
et d Alexandre VII, dans une matière si dé- 
licate où il s'agissait de justifier leur foi. A 
peine les termes les plus précis et les plus 
éviilons Tétaient-ils assez pour rendre leurs 
déclarations aussi décisives qu'elles devaient 
Tètre. Encore une fois, connnent est-ce que 
devait parler tout le parti, s'il n'eftt rien tant 
désiré que d'être bien entendu, et rien tant 
craint que de ne l'être pas ? Il n'aurait en 
que quatre mots à<dinsf| les voici : 

Il y a dans chacun tle ces deux textes, Tm 
court et l'autre Ion;;, une question de droit 
et une question de fait. On peut également 
faire cette double question sur chacun des 
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deux textes. Mais nous croyons que Tëglise 
a raison sur la question de fait du texte court 
des cinq propositions. Ainsi nous ne parle- 
rons point de cette question de fait, parce 
que nous pensons à cet égard comme Téglise. 
Mais nous croyons que Téglise, qui ne s'est pas 
trompée sur le fait du texte court, s'est trom- 
pée sur le fait du texte long. En un mot, entre 
deux faits entièrement semblables sur deux 
textes à l'égard desquels nous croyons l'église 
également faillible , nous prétendons qu'elle 
a failli sur l'un , sans faillir sur Tautre. 

Ce langage eut été simple, naturel et con- 
forme au sys^tème présent du parti. D'où 
vient qu'il ne l'a pas tenu } D où vient que 
dans ses écrits innombrables je parti n'a ja- 
mais dit ce qu'il aurait du avoir sans cesse 
distinctement dans l'esprit, et qu'il devait 
par conséquent sans cesse exprimer, savoir 
que la question de droit n'est pas plus dans 
' le texte court que dans le texte long, et que 
, celle de fait n'est pas plus dans le texte long 
\ que dans le texte court; qu'enfin l'église n'est 
' ni plus ni moins faillible ou infaillible sur 
l'^un que sur l'autre ? D'où vient qu'ils ne se 
' Sont pas bornés à dire nettement qu'entrç 

t^deux questions de fait sur deux textes , ils 
<îroyaient que l'église également faillible sur 
' les deux, avait bien décidé sur l'un et mal 
' décidé sur l'autre. D'où vient qu'ils n'ont ja- 
^ icsiais parlé ce langage si naturel et si visi-- 
^ K5 
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distinction éblouissante , sans avoir le loisir 
de regarder plus loin. Quoi qu'il en soit, ilg 
crièrent tant, et imposèrent tellement aux 
lecteurs par destorrens d'ëcrits^qullsaccou- 
tumèrent beaucoup d'honnêtes-gens à sup- 
poser que le droit était tout entier du eâté 
des cinq propositions y et le fait tout entier 
du côté du livre. Voilà ce qui fit qu'ils ne von- 
lurent voir dans les propositions qu'un point 
de droit décidé infailliblement par l'église, 
et dans le livre qu'un pur fait de nulle im- 
portance où l'église s'était trompée. 

IL 

Si le lecteur veut avoir la patience nécei' 
saire pour débrouiller ce qu'on a pris soiir 
de confondre , il reconnaîtra que le pard, se- 
lon ses principes , ne pouvait jamais dire que 
la qualification des cinq propositions fût un 
jugement infaillible d'un point de droit. Se- 
lon le parti , le point de droit n'est que dans 
la vérité révélée toute nue. Le point de droit 
n'est que dans le sens pris comme une pure 
idée hors de tout texte. Dès que vous y joi- 
gnez un texte ou formule qui Texprime, 
c'est la question de fait que vous joignez à 
celle de droit, et l'église est faillible en qua- 
lifiant ce texte , parce que ce texte n'est pas 
révélé , qu'il n'y a que la vérité du dogme 
qui soit révélée^ et qu'il n'est pas révélé que 
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aussi cher au parti que celui de Jansënius ^ 
chef révéré de tous les prétendus disciples 
de saint Augustin». Enfin y des propositions 
courtes et détachées pouvaient être condam^ 
nées sans conséquence , en leur attribuant des 
sens outrés et chimériques. Mais le texte du 
livre développe avec tant d'évidence tout le 
système du partie qu'il fallait ou abondonner 
ce système tant chéri, ou soutenir ce texte. 
Pans cette extrémité si pressante entre le 
danger d'être exclus de Téglise , et le dan-p 
ger d'être réduits à condamner le texte qui 
développe le plus parfaitement toute leur 
doctrine , ils prirent à la hâte le. parti de sou- 
tenir que les syllabes des cinq propositions 
ne se trouvaient point dans le livre , que les 
yeux étaient juges de ce fait sur les carac- 
tères imprimés* dans un livre , et que ce fait 
étant indifférent à la foi , l'église pouvait s'y 
tromper. Par là ils paraissaient abandonner 
à l'église le texte des propositions , et ne dis- 
puter que sur un pur fait de nulle impor- 
tance. La distinction du fait et du droit leur 
parut comme un port ouvert après le nau- 
frage. Ils n'avaient pas de temps pour ap- 
profondir l'usage qu'ils fesaient de cette dis- 
tinction. Ils en eussent reconnu lillusion , 
s'ils eussent comparé ensemble les deux tex- 
tes. Mais il fallait d'abord ou obéir en quel- 
que chose de sensible , ou sortir de l'église. 
Us se retranchèrent donc à la hâte dans cettt) 

K6 
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de Jansénius est dëcisif à cet égard. Pins- 
que cette qualification de texte est faillible 
et même fausse selon le parti, nulle quali- 
fication de texte ne peut être ni iiiEailliUei 
ni^un jugement sur le droit; car 1 église M 
peut jamais faillir quand c^est le point de 
droit dont elle juge. 

Il s^ensuit évidemment de ce principe da j 
partie que la qualification du texte des ànq 
propositions n'a point été non plus que la 
qualification du texte du livre, un jagemat 
infaillible prononcé sur le droit , mais sei- 
lement un jugement faillible prononcé snrtt 
simple fait touchant des textesr. 

Il est vrai, comme l'auteur des quatre let- 
tres le remarque ^ que la qualification fm 
texte comprend deux jugenicns. L'un sor bH 
vérité ou sur une erreur qu'on attribue à ce 
texte. L'autre sur l'attribution faite à ce ieilt 
de cette erreur ou de cette vérité. C'est ce 
que nous avons toujours dit aussi expressé- 
ment que cet auteur même. Mais quand aie 
qualification tombe sur un texte, le preniief 
jugement qui regarde le dogme ne peut ^e . 
appliqué à ce texte, qu'autant que le second i 
jugement qui attribue le dogme au texte e< L 
certain. Ainsi, qu<>ique cette iiialilirationpot ^ 
être vraie si elle ne r<*gardait que le dogn* i 
en Tair , elle ne peut être vraie pour ce tcxtt | 
particulier , qu'autant qu'fdie lui coiiviest 
L'exemple de Jansénius doit revenir sam 
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rté qwo ee («xtc soit pur rummc le 
l^tciiil, lu ((usliricimod 4]iie ViSglise en a 
Sàt« wt ffttijttte. Il est vrni qiio la qualiMra- 
lion ra«ntalti <)« je ne snis <)ucl ««rij en l'Hir 
!|M fi^slises'csi i)ix>|KUt!« , est vi'rilubl«. Miiis 
jêelle WD co texte i|tii u'ox|miitc poîiii ce sens 
"si irès-faussfl , «t iiar oonsc(|injiu elle n'est 
i n» jugQiuent d« tWit , ni uno dtJcisioii in- 
iHlîble. 

^ U en est de mAmc do la conitaninalion 
n homme injiHlonicnt ai'i^usë il'tni criino 
tio Cius téaioins. <^ite comlainnniinii <le 
I personne innocente rflni{trttn<) »mm iluulo 
n iiigctueni trè^vdrituble $nr un crime pré- 
inn comniia, qnî est nfellement contraire 
X lois et à l'ordre de U snci^té. iWrtis Tal- 
Mtion iltt t*c rriin<> ù la per^rtniie ifiin tel 
boiniue innocent est f»tissc!. AiiiM lu con- 
hianaiion en t.int qn'ello piisiic du Hixiil au 
Ut, et dii rriine i^ \a iipimimie nul ncst jias 
inmînel > est ('nns«i> et iniitsie. 
11 en est prt!ciN<!ment ite même des icx- 
[ue ties )>ersonm's. La condamnation d'nii 
e i>eui itiv vriùe, (jniind on ne la rf^nr- 
ra'que comme la condiiiniiniinn d'itn cer- 
iSn sens en l'ittr, qni est cniitrndirti.nre à la 
relation. Ce premier jngemeiu est lrès-v<- 
tahle. Mais le second ju^'utent qui passe 
» IWri*ie au texte qui uc l'etprinio pas» 
X fux et injuttc .Unsi,, dis qu'une quoUft» 
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canon est la qualiticadori d'un tiértain texte, 
elle est évidemment , selon le parti, un ju- 
gement faillible sur un fait, et non un ji/g^ 
ment infaillible sur un point de droit. Eo on 
mot, un texte peut être injustement qualifié 
hérétique, comme la personne d'un homme 
innocent peut être injustement qualifié cou- 
pable et digne de mort. Suivant cette règle , 
il est vrai que quand l'église a c[ualifié tei 
cinq propositions , elle a jugé infailliblement 
et par un jugement sur le point de droit, par 
rapport au sens en l'air qu'elle avait actuel- 
lement en vue. Mais une telle qualification 
ne flétrit nullement le texte des cinq propo- 
sitions. Pour la qualification qui tombe pôré- 
cisément sur les textes des propositions, elle 
n'est pas moins faillible et moins de fait que 
celle du livre de Jansénius. 

Ce fondement étant posé suivant le parti, 
en quelle conscience a - t - il pu dire que 
la qualilication du texte court des cinq pro- 
positions était le jugement infaillible pro- 
noncé sur le point de droit, et que la quali- 
fication du texte long du livre n'était qu'un 
jugement faillible prononcé sur le simple 
fait ? Ne voit-on pas que suivant leurTirin- 
cipe, les deux qualifications sont également 
des jugemens faillibles sur des faits de tex-i 
tes ? il est donc clair comme le jour , que le 
langage du parti pendant quarante ans a été 
«ans cesse contraire au principe qu'il veut 
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ap- 



posé que ce texte soit pur comme le parti 
'y la qualification que Téglise en a 



cesse pour rendre cette vérité sensible. Mp- 

{)osé que c 
e prétend 

faite est fausse. Il est vrai que la qualifica- 
tion mentale de je ne sais quel sens en Tair 
que Féglise s'est proposée, est véritable. Mais 
celle de ce texte qui n'exprime point ce sens 
est très-fausse , et par conséquent elle n'est 
ni un jugement de droit, ni une décision in- 
faillible. 

Il en est de même de la condamnation 
d'un homme injustement accusé d'un crime 

t>ar de faux témoins. Cette condamnation de 
a personne innocente comprend sans doute 
un jugement très-véritable sur un crime pré- 
tendu commis , qui est réellement contraire 
aux loix et à l'ordre de la société. Mais l'at- 
tribution de ce crime à la personne d'un tel 
homme innocent est fausse. Ainsi la con- 
damnation en tant qu'elle passe du droit au 
fait, et du crime à la personne qui n'est pas 
criminel, est fausse et injuste. 

Il en est précisément de même des tex- 
tes que des personnes. La condamnation d'un 
texte peut être vraie, quand on ne la regar- 
dera'que comme la condamnation d'un cer- 
tain sens en l'air, qui est contradictoire à la 
'•révélation. Ce premier jugement est très-vé- 
ritable. Mais le second jugement qui passe 
de l'hérésie au texte qui ne l'exprime pas, 
est faux et injuste. Ainsî;, dès qu'une qualili- 
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csJmn est la qualiticadori d'un cfertain texte, 
elle est évidemment , selon le parti, un ju- 
gement faillible sur un fait, et non un jii]ge* 
ment infaillible sur un point de droit. En un 
mot, un texte peut être injustement qualifié 
hérétique, comme la personne d'un homme 
innocent peut être injustement qualifié cou- 
pable et digne de mort. Suivant cette règle , 
il est vrai que quand l'église a qualifié lei 
cinq propositions, elle a jugé infailliblement 
et par un jugement sur le point de droit, par 
rapport au sens en l'air qu'elle avait actuel- 
lement en vue. Mais une telle qualification 
ne flétrit nullement le texte des cinq propo- 
sitions. Pour la qualification qui tombe pré- 
cisément sur les textes des propositions, elle 
n'est pas moins faillible et moms de fait que 
celle du livre de Jansénius. 

Ce fondement étant posé suivant le parti , 
en quelle conscience a - t - il pu dire que 
la qualilication du texte court des cinq pro- 
positions était le jugement infaillible pro- 
noncé sur le point de droit, et que la quali- 
fication du texte long du livre n'était qu'un 
jugement faillible prononcé sur le simple 
fait ? Ne voit-on pas que suivant leur^rin- 
cipe, les deux qualifications sont également 
des jugemens faillibles sur des faits de tex<« 
tes ? il est donc clair comme le jour, que le 
langage du parti pendant quarante ans a été 
sans cesse contraire au principe qu'il veut 
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soutenir. Leur principe rend ce langage 
faux, mystérieux, affecté. Ce langage con- 
tredit leur principe, et emporte un aveu for- 
mel de tout ce qu'ils veulent fiier. A propre- 
ment parler, selon eux, il n'y avait de part ni 
d'autre que de pures questions de fait de nulle 
importance sur deux textes. Ils avouaient un 
fait et ils niaient l'autre. Il n'y avait , si on 
voulait se faire entendre, qu'à nommer sans 
art les choses par leur nom, et qu'à dire 
( nous croyons , non sur l'autorité infaillible 
de l'église, mais sur notre propre examen ^ 
le fait des propositions, et nous ne croyons 
pas celui du livre). Ne Tauraient-ils pas d4 
dire, s'ils l'eussent pensé, et ne voit-on pas 
qu'ils ne l'ont point pensé d'abord, puisqu'ils 
ne l'ont jamais dit, ou que s'ils l'ont pensé, 
sans l'oser dire , c'est un mystère très - sus- 
pect de tout le parti ? 

II L 

L'auteur des quatre lettres espère de se 
sauver en disant que le sens hérétique des 
cinq propositions est évident et notoire , au 
lieu que celui du livre de Jansénius est dif- 
ficile , embarrassé et contesté. Mais le re- 
fuge auquel il a recours est une fosse qu'il 
creuse sous ses pieds. 

I .^ A-t-il oublié que le parti disait au pape 
dans son écrit a trois colonnes qu'ils souie- 
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tromper aussi sur la qualificadon. VoiU : 
donc l'église qui dans la qualification èi 
texte court des cinq propositions , anssi-lnai 
que dans celle du texte long , qu'on nomme 
le livre , n'a pu avoir selon cet auteur, ■ 
l'infaillibilité promise faute de promesse, ni 
rinfaiilibilité morale, faute d'évidence et de 
notoriété , les propositions étant si éçmpth 
gués y si ambiguës , si susceptibles de di- 
vers sens très - opposés. Ainsi Tauteor dei 
quatre lettres est manifestement pris panet*' 
propres paroles. D'un côté, il a fallu pirier 
confonnémcut à tous les <inciens écnte di 
parti , qui exagèrent sans cesse l'obscorité 
ou ambiguité de ces propositions captieusei. 
De l'autre côté, il a fallu trouver une ëyi- 
dence et une notoriété pour assurer la con- 
damnalioii des cinq propositions , parce C|ae 
le parti a dit cent et cent fois , que c'était 
le point de droit qui avait été décidé par 
leglise universelle avec une autorité inlail' 
lible , et que la cause était finie à cet égard 
là. Puisqu'on refuse à l'édise l'infaillibilité 
du Saint-Esprit s'ir l'héréticité des cinq pro- 
positions , il fallait bien au moins lui don- 
ner une ombre d'irtfaillibilité par une évi- 
dence et une notoriété entière. C'est bien le 
moins qu'on puisse donner à une questimi 
qu'on a si souvent nommée de droit. Mme 
quelque effort d'esprit qu'on fiisse , on ne 
vient jamais à bout ni de changer un bài 
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de saint Augustin n'ont regardé la com- 
position artificieuse des cinq propositions > 
que comme un complot malin des moli^ 
nistes contre cette céleste doctrine ( de la 
grâce efficace ).... Ils ont toujours traité 9 
dit-il y ces propositions de textes équivo^ 
ques et ambigus y susceptibles en même^ 
temps , et du sens de la grâce efficace par 
elle-même , et des sens de Luther et de 
Cahin. Enfin il déclare qu'il y eut une né- 
^cessité évidente.,,, de déjnettre et distin- 
guer les dii^ers sens de ces propositions si 
équivoques et si ambiguës , afin quon ne 
pût faire tomber dans la suite sur la doc- 
trine de la grâce efficace une condamna- 
tion vague de ces propositions. C'est donc 
l'obscurité de ces textes si équivoques et si 
ambigus y qui obligea le parti à faire tant 
d'éclat à Rome. Les rayons du soleil ne sont 
pas plus clairs que cet aveu formel d'une 
ambiçuité qui exclut toute évidence et toute 
notonété dans ces textes. Comment peut-on 
dire qu'il était évident et notoire que ces 
propositions ont un sens propre et unique y 
puisqu'on assure au contraire qu^elles sont 
susceptibles de plusieurs sens ? La notoriété 
est néanmoins la dernière ressource du parti. 
Faute d'évidence et de notoriété l'église peut 
86 tromper en interprêtant le texte des cinq 
propositions. En se trompant ôur l'interpré- 
tation de ce texte y elle ne peut éviter de se 
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tromper aussi sur la qualification. VoiU 
donc l'église qui dans la qualification dn 
texte court des cinq propositions, aassi-bien 
que dans celle du texte long , qu'on nomme 
le livre y n'a pu avoir selon cet auteur, ai 
rinfaillibiiité promise faute de promesse, ni 
rinfaiilibilité morale , faute d'évidence et de 
notoriété , les propositions étant si équwo^ 
ques y si ambiguës y si susceptibles de di- 
vers sens très - opposés. Ainsi l'auteur des 
quatre lettres est manifestement pris par ses ^ 
propres paroles. D'un côté, il a fallu parler 
confonnémeut à tous les anciens écrits du 
parti , qui exagèrent sans cesse Tobscarité 
ou ambiguïté de ces propositions captieuses. 
De l'autre côté, il a fallu trouver une évi- 
dence et une notoriété pour assurer la coo- 
damnaliou des cinq propositions , parce que 
le parti a dit cent et cent fois , que c etiit 
le point de droit qui avait été décidé par 
leglise universelle avec une autorité infail- 
lible , et que la cause était finie à cet égard 
là. Puisqu'on refuse à l'édise l'infaillibilité 
du Saint-Esprit snr riiéréticité des cinq pro- 
positions , il fallait bien au moins lui don- 
ner une ombre d'infaillibilité par une évi- 
dence et une notoriété entière. C'est bien le 
moins qu'on puisse donner à une question 
qu'on a si souvent nommée de droit, jVIais 
quelque eiïort d'esprit qu'on fasse , on ne 
vient jamais à bout ni de changer un (ait 
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de nulle importance en un point de droit y 
ni de rendre évident et notoire un texte 
qu^on a contesté comme obscur, équivoque, 
ambigu et captieux. 

D'ailleurs il est manifeste que la notoriété 
imaginaire , quand même elle serait réelle 
en soi > peut- ne Têtre pas par rapport aux 
hommes qui s'avisèrent de la combattre. 
Que pourront répondre ceux qui disent au- 

Î'ourd'lîui que la cause est finie ? Elle peut 
'être pour vous répondront les défenseurs 
-des cinq propositions ; mais elle ne Test pas 
pour nous , et nous n'avons , pour vous en 
convaincre, qu'à répéter mot pour mot sur 
le texte court tout ce que vous dites sur le 
texte long. Ce sont les mômes règles de 

f;rammaire, le même usage de la même 
angue , et la même condamnation faite 
pour les deux textes par les mêmes papes. 
Si vous avez cru être obligés de vous accom- 
moder à la phrase nouvelle de l'église con- 
tre le texte court des propositions , pourquoi 
ne vous y êtes vous pas accommodés aussi 
pour le texte long qu'on nomme le livre ? Et 
si vous avez cru pouvoir rejeter la phrase 
de l'église par rapport au livre, pourquoi 
ne pourrons-nous pas la rejeter de même 
par rapport aux propositions ? L'église ne 
mérite ni plus ni moins de complaisance 
pour sa phrase sur un texte que sur un au- 
tre. D'où vient que vous avez été si accom-< 



a38 INSTRXJCTIOlf 

modans sDtrun^ et si intraitables sur VaiiM 
depuis cinquante ans ? D'où vient que rom 
ne voulez pas que nous rejetions cette pfar»e 
pour les propositions comme vous la ieJ0> 
tez pour le livre ? Quoi qu'il en soit voua sui- 
vez votre lumière sur le livre , et vous 
comptez pour rien la notoriété prétendue 
qu'on vous allëgne à cet égard là. Ne sojez 
donc pas surpris que nous suivions prëctté- 
ment votre règle. Nous croyons en notre 
conscience que le texte court est aussi por^ 
que le texte long vous paraît Tétre. Noos 
méprisons sur le texte court une évidence 
et une notoriété imaginaire qu'on nous op- 
pose 9 de même que vous méprisez cette 
prétendue évidence et notoriété qu'on vous 
oppose sur le texte long. En vain vonsnons 
accuserez d'être de mauvaise foi et opiniâ- 
tres. Nous ne sommes pas plus opiniâtres,, 
ni plus de mauvaise foi sur le texte court 
que vous Tètes sur le texte long", et vous 
n'êtes pas moins des calomniateurs contre 
nous sur le texte des propositions , qne nos 
adversaires communs sont des calomnia- 
teurs contre nous sur le texte du livre. En- 
core une fois, ne sommes nous'pas autant en 
droit de rejeter la phrase de l'église touchant 
les cinq propositions , que vous croyez être 
en droit de la rejeter touchant le livre de 
Jansériius ? La question que nous contes- 
tons sur les propositions n'est pas moins m 
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pur fait de nulle importance ^ que celle du 
livre Test selon vous. Que répondrez-vous à 
cette coinparaison , où tout ce que vous dites 
se renverse aussitôt avec évidence sur vous , 
en ne fesant que changer les noms ? 

Mais que doit-on penser d'un principe 
qui va à réduire toutes les qualifications de 
textes à de simples introductions de phrases 
nouvelles ?N*est-ilpas manifeste dans le cas 
particulier, dont-il s'agit, que la cause n'est 

f>a8 plus Jinie pour les propositions que pour 
e livre, et que Tune n'est non plus que Tau- 
tre , selon les principesHÎu parti, qu'une pure 
quoction de fait ? La question de droit ne 
peut se trouver, selon leur principe, que 
dans la qualification d'un sens en l'air et in- 
dépendant dé tout texte : ce qui est une 
chimère. Mais pour la qualification de tout 
texte réel, elle n'est qu'un jugement faillible 
sur un pur fait de nulle importance , et par 
conséquent elle est sujette à une révision. 
Aussi est-il clair comme le jour que l'auteur 
des quatre lettres , après avoir long-temps 
raisonné contre notre comparaison , l'admet 
et fait assez entendre- quil n'y a de diffé- 
rence entre les deux textes, que par la seule 
notoriété qu'il donne à iun, sans vouloir la 
donner à l'autre. Mais nous avons déjà vu 
que celte prétendue notoriété est contredite 
et anéantie par l'aveu formel de l'auteur 
même qui l'allègue. l\ons laissons à l'église 



24o INSTRUCTIOÎT 

à juger d'une doctrine, qui va â éluder la 
condamnation dès cinq propositions ini|nes, 
liërétiques et blasphématoires, sur lesquel- 
les le parti se réserve le droit de disputer on 
îour aussi librement, qu'il dispute aclueUe- 
mcnt sur le livre de Jansénius depuis la nM»- 
tié d'un siècle. Que peut-on désirer de plus 
décisif pour la bonne cause , que d'av'oir ré- 
duit nos adversaires h avouer des conséquenr 
ces si ciairo.s et si odieuses de leur doctrine ? 
Doil-on encore écouter ceux qui uc peuvent 
plus se défendre, qu'en sapant tous les fon- 
démens de la décision qu'ils ont eux-méiues 
nommée de droit et de foi depuis cinquante 
ans ? 



CHAPITRE XXI. 

De la distinction entre la foi di\^ine et la 
foi ecclésiastique. 

Ual'teu r de la défense a parlé en ces ter- 
mes : (Jn ne peut demander une croyance 
ferme et entusre du fait de Jansénius sur 
ïautorihi de [église , que ce ne soit une 
foi divine. L'auleur de i écrit intitulé senti- 
ment orlliodoxe etc, est d'accord en ce point 
avec fauteur cte la défense. Il ne veut point 
que ré;^iise soit infaillible , si ce n'est sur les 
dogmes contenus dans la révélation. Comme 

cet 
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cet écrivain suppose que tout le monde doit 
cuivre son principe^ il suppose que nous 
Favons suivi, et il nous impute d^avoir dit 

Ïue le fait de Jansénius est un objet de foi 
ivine. Comme ton doit reconnaître , dit* 
il (i), pour article de foi tout ce quelle 
( Téglise ) décide oi^ec une autorité infail- 
lible , il est évident que , selon M. de Cam^ 
hraii lorsque V église a ainsi jugé de quel- 
que livre, on est obligé de croire, non par 
une foi purement humaine , ou par une 
soumission d'esprit et de cœur , mcds par 
la foi divine , qui ne peut jamais être sur- 
jette à aucune erreur , que le livre dont 
l'église à jugé est hérétique, 

I .® Cet auteur veut prouver ce qu^l avance , 
en citant les .pages 24 et 25 de notre instruc-^ 
tion pastorale. Maïs le lecteur n'a qu'à les 
lire. 11 y trouvera , comme dans toutes les 
autres pages du livre, que l'église a une in- 
faillibilité promise pour juger de$ textes. 
Mais il ne trouvera ni dans ces deux pages, 
ni en aucune aupre du livre , que Thcréticité 
de chaque te^te condamné comme hérétique 

par réglise, soit un article de foi quon 

est obligé de croire par la foi divine. 

2.® Si cet auteur dit qu'il ne nous impute 
ce sentitnent que par conséquence , et qu'z7 
^t évident quon doit reconnaître pour ar^ 

(i) Sent. ortb. pag. i. 

lome XVI, L 
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ticle de foi tout ce que t église décide avec 
une autorité infaillible^ nous lui répon* 
drons que sou principe est évidemment con- 
tredit par saint Thomas , et par les deux car* 
dinaux Turreccr6mata et Bellarmin , que 
cet auteur nous oppose comme de savons 
cardinaux. Saint Thomas > suivi en ce poinl 
de ces deux graves théologiens et de bean* 
Coup d'autres, enseigne que Téglise est in- 
faillible dans les canonisations de saints. Or 
est-il que la sainteté des particuliers que 
Téglise canonise , est un fait nouveau et 
non révélé. Donc il est faux, suivant saint 
Thomas, suivant les deux savans cardinaux» 
et suivant beaucoup d'antres célèbres théo- 
logiens , qu'il soit éi^ident aiion doit recon- 
naître pour article de foi , tout ce aue 
t église décide ai^ec une autorité infadli' 
ble. De quel droit cet auteur suppose-t-il 
sans preuve que nous sommes dans son prin- 
cipe, contre celui de tant de graves auteurs? 
3.^ Il aurait dCi remarquer notre attention 
singulière à parler en des termes qui ne don- 
nassent aucun fondement de nous imputer ce 
qu'il nous impute. Voici nos paroles (i). 
Qui dit promesse , dit quelque chose pour 
l'avenir, 1/ infaillibilité est promise pour 
des cas futurs. Elle regarde tous les textes 
que t église aura besoin dans la suite de 
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(1) pa((. i57 et i58. a é(li(. 



r fe» fiertés de çmaJifirr poitr la 
n*é A» dèpcrt. La révélation ecaliemtdi 
[btfmiilihiiilé , et rui/aHlihilité prtm 
f— y e * ^, j(OAj e^cfption , tous le.t taxtor 

Jinmn Je rette CTp«-«, ^ous n'awns garda 
et prétendre ifue tes régiras de la grata~ 
I m m ire , et la si^îfication de rhaçue tejrte 
partiemlier, étant prises en eilet-mémei -, 
miemt des. irrités n-tV/c'&v et det otjets de 

foi difine. \oiis nous éorHOtu à soutenir 

re Imfcàilibitité promise à fégUse dans 
dtseermcnent de chaque texte çui con- 
serve on gni corrompt le dcpot , et enlratr- 
tres dm lerte de Jansénius , est une vérité 
recelée. VinfaillibUité sur tous tes textes 
arfiodoxes om hérétiques est précisément 
teiyet que noas proposons ici aiLrJîdèles. 
K'cst-U pas manifeste que nous aruns prù 
la (Hêraniion de déclarer expre^nietit que 
Bocs ne prt'tondions iiullemeni dire que t1iê- 
rêôcité de chaque liFrecondamné étant prûe 
m eUe-même , est une i-érit# revëli^? Qu'a- 
TKns-noas mis dans la révélation ? Rien qne 
linfeiHil'irmr pronûfe poor tous les textes 
inOif^Oùi^j-cequeiidUs avonâ iniâ riK-retî- 
àté de chaque leste condaiiiuë ? Est-ce dana 
la ié*ëUiion ? !V"ons arons pris soin de ne 
dû« ancon niol qui le signihe. Xous avons 
nitiae averti que nous ne le voulions pas 
£ic Kons n'avons mis l'héretinld des tex- 
tes, que dans la déclaration infaillible de 
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Féglise. Or 9 il y a uiie différence essentielle , 
que tout véritable théologien voit du premier 
coup d'œil j entre la révélation imiqédiate 
de Dieu même , et la déclaration in£ûllible 
de cette assemblée d'hommes qu'on appelle 
l'église. Il y a une différence essentieUe en- 
tré l'inspiration des écrivains sacrés , â qui 
la révélation immédiate a été faite , et la siin- 

{de assistance spéciale qui a été promise à 
'église pour la préserver de l'erreur , quand 
elle juge sur des textes orthodoxes oo hé- 
rétiques. L'église est spécialement assistée 
du Saint-Esprit 9 et par cette assistance elle 
est infaillible pour garder le dépôt. Mais 
elle n'est point inspirée comme les écrivains 
sacrés. Elle ne reçoit point > comme eux , 
une révélation immédiate. Elle n'a pcMot , 
comme l'auteur de t éclaircissement voulait 
nous le faire dire, une connaissance sur^ 
naturelle , inspirée et infuse. Confondre 
des choses si différentes , c'est confondre les 
premiers élémens de la théologie. C'est l'in- 
taiilibilité de l'église que nous avons propo- 
sée j comme étant contenue dans la révéla- 
tion, parce qu'elle est promise, et que la 
promesse est une révélation divine. Nous 
avons protesté que cette infaillibilité estpré- 
cisément t objet que nous proposions aux 
fidèles. Mais pour l'hércticité de chaque 
texte , qui dépend des règles de la gram^ 
maire y et de la signi/ication des teimeij 
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on doit par Vanalogie des termes, nommer 
avLSsi/bi ecclésiastique la croyance par la- 
quelle on croît une vëritë sur la parole de 
l'église infaillible selon les promesses. Entin^ 
ces tliéologiens diront que cette Jbi ecclé- 
siastique ne laisse pas d^être appuyée sur 
un fondement divin , et de tenir médiatemeiit 
à la révélation par linfaillibilité promise y 
quoiqu'elle ne soit pas cette foi divme qu'on 
nomme une vertu théologale. Les autres théo* 
logieiis diront qu'on peut donner le nom de 
/oidiifine à toute croyance, par laquelle nous 
croyons une vérité , soit qu'elle nous vienne 
immédiatement de Dieurévélant, soit qu'elle 
ne tienne à la révélation divine que par lin- 
faillibilité promise à l'église dans cette révé- 
Wion. Ceux-ci pourront même prétendre 
u en ce point ils pensent comme l'auteur 
e la défense qui parle ainsi (i) : On appelle 
foi di\?ine celle qui est appuyée sur l'auto- 
rité de Dieu y comme on appelle foi lut- 
niaine celle qui nest appuyée que sur. le 
témoignage des hommes. ïl est donc évi- 
dent que si l'église est infaillible dans les 
faits 5 on doit avoir une foi divine des faits 
quelle décide. Il semble que cet auteur veut 
domier le nom Aa foi divine ù toute croyance 
qui est appuyée sur ï autorité de Dieu dans 
les promesses, et qu'il consentirait à croire 

(0 Pag. 96. 
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son acte est de foi divine. Alors cet acte est 
conçu, comme si celui qui le fait, disait: 
( C'est sur la parole de IMen révélant que je 
crois l'infaillibilité de l'église sur Tliéréticilé 
d'un tel texte, car, sans cette révélation qui 
me détermine à croire cette héréticité déci- 
dée, je ne la croirais pas ). Voilà ce qu'on 
pourrait dire de part et d'antre , pour eza- 
D)iner s'il est permis ou non , de donner le 
nom de^i divine à une telle croyance. On 
peut disputer à cet égard dans les écoles 
sur ces deux points. Le premier ne regarde 
qu'une question de mots sur le terme deyôi 
divine j qui peut être pris dans un sens plus 
ou moins étroit, et moins rigoureux , les uns 
entendant par ce terme la seule foi divine 
qui est une vertu théologale, les autres j 
comprenant toute croyance qui est appuyée 
ou immédiatement , ou du moins médiate- 
ment sur le fondement de l'autorité divine. 
Le second point se réduit à savoir comment 
chacun tourne son acte de foi. Les uns vou- 
dront dire simplement; (Je crois l'hérélicité 
d'un tel texte sur la seule parole de l'église, 
que je sais d'ailleurs être infaillible). Les au- 
tres diront : ( Je crois l'infaillibilité de l'église 
en tant que révélée sur un tel texte ). Pour 
nous, mes très-chers fières, nous avons pris 
soin d'éviter ces questions purement spécu- 
latives qui sont libres dans les écoles, et 
nous nous sommes bornés a proposer comme 
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clésiastiqae j on bien la crojes-rons par nne 
foi divine sur la révélation ifà tous répond 
de riiifaillibilité de Fëglise en ce point ? 
Alors re sera à enx i décider cette queition 
qui Icnr sera comninne airec nous. Maif ce 
€|ui est évident , c'est que jnsonlci nous 
avons pris grand soin de ne la décider pas , 
et que toute notre yétitalaie question doit 
être traitée indépendamment de ce point 

6.^ Quand même nous serions réduits ( ce 
auî est trcw^-faux ) à douter si Téçlise est in- 
failliblrï ou non sur les textes » il seridt aa 
moins incontestable que Dieu a pu lui don- 
ner cette infaillibilité. Personne ne pourrait 
sans blasphème douter de la puissance et 
de la liberté de Dieu à cet égard. Supposons 
donc pour un moment , par pure et simple 
supposition, que Dieu Ta fait : les défen* 
scurs fie Jari$<^nius ne peuvent se dispenser 
de hu]f\}0str f pour un moment, que Dieu a 
donné cette infaillibilité à son église sur les 
ie\t**s. Dans ccrtc supposition, je demande 
à nos adversaires de quelle foi divine ou 
ecclésia-îtique ils croiront Théréticité de 
chaque texte , que 1 enlise en vertu de la 
promesse déclarera hérétique ? Leur foi de 
cette hifréticité , qui n'est point par soi- 
même un objet révélé , et qui est postérieure 
à la révélatio!! , sera-t-elle une foi divine ou 
une foi ecclésiastique ? Qu'iU nous répon- 
dent en tenues précis. La réponse qu'ils 
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mas, il aurait reconnu qu'il ne suffit pas 
même qu'une vérité soit immédiatement ré- 
vélée pour en faire/ un article de foi. Par 
exemple, ce saint docteur assure que ces 
trois (i) vérités, savoir la passion , la mort 
et la sépulture de Jesus-Çhrist , ne font 
ensemble qu'un article de notre foi , parce 
qu'elles sont toutes trois contenues sous une 
même raison spéciale. Ainsi supposé même 
que riiéréticité de tous les textes que l'égUse 
a condamnés , et qu'elle condamnera jus- 
qu'à la fin des siècles, f&t un amas très-nom- 
Ëreûx de vérités contenues indistinctement 
dans la révélation, toutes ces vérités , quoi- 
que révélées , ne feraient ensemble qu'un seul 
article de foi, parce qu'elles se réduiraient 
à une même raison spéciale y de même que 
la passion , la mort et la sépulture de Je^ 
siiS'Christ, Cette raison spéciale serait Tin- 
faillibiiité de l'église sur tous les textes qm 
conservent ou qui corrompent le dépôt. C'est 
ainsi que chaque branche sortie d'un tronc 
ne fait point un arbre nouveau, et que tou- 
tes -les branches ne font ensemble qu'un ar- 
bre unique, parce qu'elles sont toutes unies 
dans une seule tige. 



(0 a , a , ^. 1 , a. 6. 
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AXBVfOr «« faire périr le dépôt. Enfiri) il 
npporte l'endroit de notre ordonnance, o& 
Buu:» jLToos remaniaë que la promesse est 
ciM^*TK^ « comme si Jesus-Christ disait : Je 
senù tLUÊ.* iej jours aoec vous y parlant et 
Jm^edmt de toute parole y en toute langue 
Jb^of judfrif pour perpétuer le dépôt et pour 
ej% e.-npécker la corruption. Mais voici en 
^oi c^t antear se mécompte visiblement, 
r."* Xotnî instruction pastorale n'a parlé 
<pte Je tous les textes qui peuvent saucer 
eu /aire pfrîr le dépôt. Elle n'a compris 
diiiû lik prome&se que toute parole en toute 
loMjfue nécessaire pour perpétuer le dépôt 
ec pvar en e'npécher la corruption. Or, il 
e^t érivlent qu'an texte en langue tartare 
qne l'e^Iie H entend pas y n'est point du nom- 
fcn? de ces textes qui peuvent saui^er ou/aire 
f»cr:> U Jjpt^t. Quel sera l'hérésiarque qui 
pour séduire toutes les nations catholiques de 
i'Liiro'je, s'avisera de faire un texte tartare y 
pour y mettre le venin de son hérésie ? Rien 
no serait moins pronre à faire périr le dé- 
p'^c de II foi parmi les nations catholiques, 
ijuo de faire un texte qu'elles ne pourraient 
ni lire , ni entendre. Si le livre de Janscnius 
nVtait écrit qu'en langue tartare y l'église 
n'aurait pas cru avoir besoin de le condam- 
ner , puisqu'il eût été en langue inconnue, 
et par conséquent incapable dé causer nliUe 
contagion. La même cause qui aurait empè- 
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«hë Téglise de juger, aurait rendu son juge-' 
ment inutile. Plût-à-EKeu que tous les no^ 
▼aCeurs n'écrivissent jamais que dans des 
langues inconnues comme le tartare. Tandis 
qu'aies demeureraient inconnues , Téglise 
•n'aurait à en craindre aucune séduction de 
-ses enians. La supposition de cet auteur se 
détruit donc d'elle-même. D'un côté^ il nous 
présentent un texte en langue tartare que 
Xé^ti^fi entend pas. De l'autre , il veut qu'il 
»e soit élevé sur ce livre de violentes contes^ 
talions. Ces violentes contestations sur uri 
texte dogmatique ne peuvent s'élever qu'en- 
tre des tliéologiens. Cet auteur connaît -il 
beaucoup de théologiens en Europe^ à qui 
là langue tartare soit assez familière pour 
pouvoir écrire la théologie en celte langue 
et pour contester raisonnablement ejitr'eux 

' sur de tels textes ? De plus , connait-il beau- 
coup de fidèles accoutumés à lire des livres 
tartares qui puissent y corrompre leur foi ? 
C'esl (loue à lui à ré[>ondre préciséineut se- 
lon sa propre supposition , et à nous dire 
comment il pourra s'élever de violentes con- 
testations entre les théologiens sur un texte 
tartaie qu'ils n'entendent pas. Pour nous , 
viious avons par avance tranché cette vaine 

^^cstion en nous bornant en termes formels 
-â dire qu'il ne s'agit que des textes en lan- 
gue de commerce actuel dans l'église, qui 
peuvent sauver ou faire périr le dépôt* 
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on doit par Varialogie des termes, nommer 
aussiybi ecclésiastique la croyance par la- 
quelle on croit une vërité sur la parole de 
Tëglise infaillible selon les promesses. Ënlin^ 
ces tliéologiens diront que cette foi ecclé- 
siastique ne laisse pas d'être appuyée sur 
un fondement divin , et de tenir médiatemciit 
à la révélation par lUnfaillibilité promise , 
quoiqu'elle ne soit pas cette foi divine qu'on 
nomme une vertu théologale. Les autres tliéo- 
logiens diront qu'on peut donner le nom de 
foidi^ine à toute croyance, par laquelle nous 
croyons une vérité, soit quelle nous vienne 
immédiatement de Dieu révélant, soit qu'elle 
ne tienne à la révélation divine que par l'in- 
faillibilité promise à l'église dans cette révé- 
lation. Ceux-ci pourront même prétendre 
u'en ce point ils pensent comme l'auteur 
e la défense qui parle ainsi (i) : On appelle 
foi divine celle qui est appuyée sur faitto^ 
rite de Dieu y comme on appelle foi hu- 
maine celle qui nest appuyée que sur le 
témoignage des hommes. Il est donc évi- 
dent que si r église est infaillible dans les 
faits , on doit avoir une foi divine des faits 
quelle décide. Il semble que cet auteur veut 
donner le nom A(^ foi divine à toute croyance 
qui est appuyée sur l autorité de Dieu dans 
les promesses, et (|a*il consentirait à croire 

(>) Pag. 96. 
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tes faits mêmes par wn^ foi divine , suppose 
qu^il crût Téglise infaillible quand elle en àè^ 
cide. Quoi qu'il en soit, les théologiens dont 
il s'agit feront ce raisonnement^ nous ne 
croyons Théréticité d'un tel texte condamné 
par l'église, au'en remontant tout droit à la 
révélation qui est notre motif dernier et dé- 
cisif, pour croire l'église en ce point. Par 
exemple, un homme qui ne croit point par 
son propre examen l'héréticité du texte de 
Jansénius, et qui ne se détermine à la croire 
qu'à cause que l'infaillibilité de l'église sur un 
tel point lui parait révélée , n'a pour motif 
dernier et déasif de sa croyance sur ce point, 
que la révélation où l'infaillibilité est pro* 
mise. Il est vrai, ajouteront ces théologiens, 
que si quelqu'un croit l'héréticité d'un texte 
sur la simple autorité de l'église, sans re- 
monter plus haut, cette croyance ainsi bor- 
née à la seule décision de l'église , ne sera 
qu'un acte àefoi ecclésiastique. Mais si ce 
particulier est tellement disposé qu'il ne se 
détermine à croire l'héréticité de ce texte , 
qu'à cause de la seule révélation divine qui 
lui répond que la décision de l'église en ce 
point est infaillible, alors la révélation de 
l'infaillibilité de l'église dans celte décision, 
est la raison décisive de ce particulier pour 
la croire. Ainsi c'est le motii de l'autorité de 
Dieu révélant, qui donne toute sa force à 
la proposition de l'église, et par conséqueiU 

L 4 
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8on acte est de foi divine. Alors cet acte est 
conçu ^ comme si celui qui le fait^ disait: 
( C'est sur la parole de Dieu révélant que \e 
crois rinfaillibilité de Tëglise sur riiéréticitc 
d'un tel texte, car, sans cette révélation qui 
me détermine à croire cette hércticité déci* 
dée, je ne la croirais pas ). Voilà ce quon 
pourrait dire de part et d'autre , pour exa- 
miner s'il est permis ou non , de donner le 
nom de^£ divine à une telle croyance. On 
peut disputer à cet égard dans les écoles 
sur ces deux points. Le premier ne regarde 
qu'une question de mots sur le terme wfoi 
dii^incy qui peut être pris dans un sens plus 
ou moins étroit, et moins rigoureux, les uns 
entendant par ce terme la seule foi divine 
qui est une vertu théologisile , les autres j 
comprenant toute croyance qui est a|>puycc 
ou immédiatement , ou du moins médiate- 
ment sur le fondement de Tautorité divine. 
Le second point se réduit à savoir comment 
chacun tourne son acte de foi. Les uns vou- 
dront dire simplement: (Je crois l'iiérélicité 
d'un tel texte sur la seule parole de l'église, 
que je sais d'ailleurs être infaillible). I«es au- 
tres diront : (Je crois l'infaillibilité de l'église 
en tant que révélée sur un tel texte ). Pour 
nous, mes très-chers fières, nous avons pris 
soin d'éviter ces questions purement S[>écu- 
latives qui sont libres dans les écoles, et 
nous nous sommes bornés à proposer comme 
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révélée, ririfaillibilité de Téglise sur les tex- 
tes, parce qu'en effet elle se trouve dans la 
promeâse, dans les anciens conciles, dans 
le serment du formulaire dont le saint Siège 
exige la signature, et dans les paroles ex- 
presses du clergé de France, et que d'ail- 
leurs ce seul point nous suffit pour trancher 
toutes nos controverses présentes sur le livre 
de Jansénius. 

5.® Quand les défenseurs de ce livre au- 
ront sincèrement reconnu cette infaillibilité 
promise à Téglise pour discerner le discours 
jftdele d'avec celui qui gagne comme la 
gangrène , nous serons ravis d'apprendre 
d'eux-mêmes , quel nom ils voudront donner 
à leur croyance de l'héréticité de ce texte. 
Alors nous dirons ce que saint Augustin di- 
sait sur les donatistes (i). Nous leur résis^ 
tons en les interrogeant , iifin qu'ils se 
fassent à eux-mêmes la réponse qu'ils 
nous demandent. Alors nous les presserons 
de décider sur le nom qui devra être donné 
à leur croyance. Nous leur dirons : Est-ce 
une foi divine , ou une foi humaine ? Com- 
ment formez-vous votre acte de foi ? Quel 
est le motif qui vous décide véritablement ? 
Croyez-vous l'héréticité de ce livre sur la 
simple autorité de l'église ? C'est-à-dire , 
voulez-vous croire cette vérité d'une foi ec- 



(i) De Bapt. 1. i » c. u. 
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clésiastique, ou bien la croyez-vons par une 
foi divine sur la rëvëlation qui tous répond 
de riiifaillibilité de Tëglise en ce point ? 
Alors ce sera à eux à décider cette question 
qui leur sera commune avec nous. Mais ce 
qui est évident , c'est que jusqulci nous 
avons pris grand soin de ne la décider pas , 
et que toute notre véritable question doit 
Être traitée indépendamment de ce point. 

6.^ Quand même nous serions réduits ( ce 
gui est très-faux ) à douter si Téglise est in- 
faillible ou non sur les textes » il serait aa 
moins incontestable que Dieu a pu loi don- 
ner cette infaillibilité. Personne ne pourrait 
sans blasphème douter de la puissance et 
de la liberté de Dieu à cet égard. Supposons 
^onc pour un moment , par pure et simple 
supposition^ que Dieu Ta fait : les défen* 
seurs de Jarisénius ne peuvent se dispenser 
de supposer y pour un moment , que Dieu a 
donné cette infaillibilité à son église sur les 
textes. Dans celte supposition, je demande 
à nos adversaires de quelle foi divine ou 
ecclésiastique ils croiront Théréticité de 
chaque texte , qne l'église en vertu de la 
promesse déclarera hérétique ? Leur foi de 
cette hérélicité , qui n'est point par soi- 
même un objet révélé , et qui est postérieure 
à la révélatio!! , sera-t-elle une foi divine ou 
une foi ecclésiastique ? Qu'ils nous répon- 
dent en termes précis. La réponse qu'Us 
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nous feront pour le cas supposé , sera préci- 
sément celle que nous leur ferons pour le 
même cas que nous soutenons être actueU 
lement véritable. Ainsi cette question ^ dont 
ils ont tant espéré de nous embarrasser > 
est une question ultérieure et étrangère à la 
nôtre. De plus, s'il fallait absolument y en- 
trer ^ elle retomberait autant sur eux que sur 
nous j et nous serions en droit de leur de- 
mander à eux-mêmes ce qu'ils nous deman- 
dent. Il n'est donc pas question d'examiner 
maintenant de quelle toi divine ou ecclé- 
siastique il faudra croire l'héréticité du li- 
vre de Jansénius j supposé que Jesus-Christ 
ait promis l'infaillibilité à l'église , pour dé- 
cider cette question. Mais il faut commencer 
par examiner sans prévention nos preuves 
-6ur cette étendue de la promesse de Jesus- 
dhrist. Si nos preuves se trouvent concluant- 
tés y il sera temps alors de voir si on doit 
entrer dans cette dernière question; et en 
cas qu'il soit à propos d'y entrer , nous de- 
vrons la décider tous ensemble comme une 
question commune. Toute autre méthode ne 
servirait qu'à brouiller, qu'à fiiir, qu'à élu- 
der notre véritable question et qu'à donner 
le changer. Mais , en attendant , il demeure 
démontré que nous n'avons parlé ni d'arti- 
cle de foi y ni àe/oi dii^ine pour Théréticité 
d'un texte. 

7.^ Si cet auteur avait consulté saint Tho* 

L 6 
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fans comme le discours Jîdèle y celui qui 
gagne comme la gangrène y pins ses enfatu 
seraient simples et dociles , pour recevoir 
cette parole dans son sens propre et naturel, 
plus ils seraient dans la nécessité de faire 
naufrage dans la foi ? N'est-il pas évident 
qu'ils ne pourraient alors se préserver de la 
séduction y qu'en désobéissant à Jesas-CHrity 
f |ui assure qu'on l'écou te , en écoutantréglise ? 
Est-ce une fantaisie nouvelle j que de vou- 
loir que l'église catholique , qui prétend en 
vertu des promesses une autorité infaillible» 
ait pour terminer les disputes, et pour réu- 
nir les esprits, la même autorité que l'église 
des protestans , qui fait profession de reje< 
ter toute infaillibilité , a cru néanmoins dans 
la pratique être essentielle pour finir les 
dis[iute5 sur les textes des novateurs ? U est 
bien plus aisé de dire ; c'est une fantaisie 
nouvelle y que de répondre en termes clairs 
et précis. Il n'y a point de cause insoute- 
nable, dont les défenseurs ne puissent dire à 
veux qui soutiennent la pure vérité , auc 
leur doctrine est une fantaisie nouvelle. 
Se borner à celle réponse vague, au lieu d'en- 
trer dans le détail , c'est laisser voir son im- 
puissance de répondre. C'est éluder. C'est 
n'oser pas même entamer directement le 
fonds de la question. Si on espérait de répon- 
dre nettenient, on ne manquerait pas de 
rcnlrepreadre. Tout le monde vient de voir 
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CHAPITRE XXII. 

Réponse à une objection qiion nous fait 
sur les textes écrits en langue incon- 
nue à ï église, 

L\tJTEUR de rëclaircissement fait cette 
supposition. On présente à Héglise assem^ 
blée dans un concile (i), un- livre sur le- 
quel se sont élevées de violentes contesta- 
tions et on la conjure de décider s'il 
contient l'erreur ou la vérité.,.,. Ce livre 
est écrit en langue arménienne ou tar^ 
tare. M. V archevêque de Cwnbrai est du 
nombre des prélats qui composent l'assem- 
blée. On lui demandé ce quil en pense. 
Il répond d'abord que V église ne peut pas 
juger d'un livre qui est dans une langue 
quelle n' entend pas ^ et dès-là il est obligé 
de modifier les propositions générales de 
son ordonnance y oii il dit sans exception 
quil est clair comme le jour que l église 
ne s'aurait garder le dépôt par le Saint- 
Esprit à moins quelle ne soit soute- 
nue tous les jours par le Saint-Esprit , pour 
entendre les textes dans leur vrai sens.,., 
par rapport à tous les textes y qui peuvent 
■ ... .111. i \ 

(.) Pag. 73. . 



r.K. : il." ''.■7* c* î/'-:t *« piiui du parti €sl 
r*:'. ''::>-: ;.-.r â* îy;*:?4 iiii'ine. Ce point ert 
r:... V ■N':r. Nf.>*r *:« c t-îi^ évîdttice pour aîribî 
r.-'c ^ ■*^-. .::«r- \"f/it* *-^ cui ue peut être 
'.»-»»/.'. .•^. ' h.z ii:^"Vi.v ^uî/tîaté. Voilà ce que 
t ■:'*':*;:. «cf. •: '.•*rfr Ci^;/cl<e4^ retid comme pal- 
f......=r h. ^ ..'/•. :i^ije *et huinlile , docile et 

f .1 v. ;. r . '^ . 1 . <i.^\<n z c v« t roi» let tre« n'y ré- 
p.' : *, >'. '^^^«^■j-'-t • JatitaiàU: nouvelle.... 

rfj.w.i'..f'.t.r'':i'^ iuLùU. IJiiMUtut des quatre 
i ■*;«:* ^ r'vVvr.c j/if ùtiitie» termes encore 
f- ..* ':.:*. i.^t: f.«;c:;i:jjviiis par ces fantai- 

^ :•^ , <:". J.^.: r-.* *l,iUÎ4Îiî«:t:, fjUe ti;US le* tlitO- 

i.x <::•«* '. jij.'-.ivî;*-* «:'v>:ivaiiic{ucriit les pro- 
t*^sVi/-* cj :.*:Vv.n 0'i:;ie autorité supiénie , 
fy-.'.r «i*;.»:;rs.:îier le iiai eeiis du texte des 
t:r:\\\:.^i^ : f' Ce ti;iis les sauteurs qui sont 
Uî *-. ;' <:^ ^i<r la ifi'Oition. I>e plus, nouë al- 
L..'. ? «vir «'i/.^ liMie tfoii>ifWfje iustriiction 
€■"«: loi: I':ù; plui s:ia\eb tliéolo^rieiis de ces 
c«:;^:*:r^ x*itu'^t^ <;rii soutenu unaniineinent» 
c^.:.'..:;«ï Ln pxin< ipe fond aillent al contre iei 
[ptA^z-^i^ié^ : 'j»: il laut él«?ndre l'inlailiiiiilité 
p;o:niî«r par Jir'jus-C Jiribt a Téglise sur tou- 
tes lf:o f ).o>ï(:s '{*:i îniiKiiiMit à la coub'riva- 
tion du dtfpol d<f la foi , <ni des tiioriirs yi/nii- 
raies pour \t* salut df^s {i<'n|des lid<;l<.'î>. Nous 
ne ferons donc (|n'a|f|di<|Uijr sinipletiicnt 
cette règle de la tiadîtion au Lesoin de re- 
le disc'oifts nui f^a^ne comme la gan- 
, Cette règle autorise tous nos laibou- 

nciijciis ) 
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chë Véglise de juger, aurait rendu son juge- 
ment inutile, Plût-à-Dieu que tous les no- 
vateurs n'écrivissent jamais que dans des 
langues inconnues comme le tartare. Tandis 
qu'elles demeureraient inconnues , Téglise 
n'aurait à en craindre aucune séduction de 
ses enfans. La supposition de cet auteur se 
détruit donc d'elle-même. D'un côté, il nous 
présentent un texte en langue tartare que 
Vé^is^n entend pas. De l'autre, il veut qu'il 
6e soit élevé ji^r ce livre de violentes contes^ 
tations. Ces violentes contestations sur ua 
texte dogmatique ne peuvent s'élever qu'en- 
tre des tliéologiens. Cet auteur connaît -il 
beaucoup de théologiens en Europe, à qui 
là langue tartare soit assez familière pour 
pouvoir écrire la théologie en cette langue 
et pour contester raisonnablement ejitr'eux 

* sur de tels textes ? De plus , connait-il beau- 
coup de fidèles accoutumés à lire des livi:es 
tartares qui puissent y corrompre leur foi ? 
Cest donc à lui à répondre précisément se- 
lon sa propre supposition , et à nous dire 
-comment il pourra s'élever de violentes con- 
testations entre les tliéologiens sur un texte 
tartare qu'ils n'entendent pas. Pour nous , 
^vnous avons par avance tranché cette vaine 

^l^esdon en nous bornant en termes formels 
k dire qu'il ne s'agit que des textes en lan- 
gue de commerce actuel dans l'église, qui 
peuvent sq/uver oh faire périr le dépàt* 
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ff 

2.^ Cet auteur pourra éclaircir sa suppo- 
sition ^ en disant qull parle d'un texte écrit 
dans une langue qu'une partie de l'église en- 
tend , en sorte que les violentes contesta^ 
tions s'élèvent dans cette partie de l'église > 
pendant que l'église universelle , composée 
de beaucoup d'autres nations, ignorent , cette 
même langue. Mais c'est à cet auteur à nous 
dire lui-même, si l'église universelle a adopté 
ou non le symbole de Nicée qui était en grec 
Presque tout l'occident ignorait cette langue: 
pouvait-il juger de ce symbole autrement que 
sur la foi aes traducteurs ou des interprètes? 
De même tout l'occident pouvait-il juger, par 
son propre examen , des textes de saint Cr- 
rille et de Nestorius , et de ceux même au 
concile d'Ephèse, qui étaient écrits en çrec? 
P un autre côté, les grecs pouvaient-ils |uger 
de l'épitre latine de saint Léon dans le con- 
cile de Calcédoine , autrement que sur la fot 
des interprètes ? Enfin , toute l'église grec- 
que a-t-elle pu juger par elle-même, mdé- 
1>endamment du rapport des interprètes , de 
a controverse latine de saint Augustin con- 
tre les pélagiens, et des jugemens écrits en 
latin contre le pélagianisme, tant par le saint 
Siège , que par les conciles d'Afrique ? C'est 
à l'auteur de l'éclaircissement à nous répon- 
dre en ternies précis sur des questions si ca- 
pitales. Si l'église universelle n'a pas pu ju- 
ger de tous ces textes, parce que les uns 
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étaient en langue inconnue pour une partie 
de rëglise, et les autres en langue inconnue 
pour rautre partie, il n'y a donc encore au- 
jourd'hui rien qui soit actuellement décidé 
par l'église universelle contre Arius, contre 
Nestorius^ et contre Pelage pour la trinité , 
pour rincarnation , pour le péché originel et 
pour la grâce. Si au contraire Téglise univer- 
selle a pu juger avec une assistance spéciale 
du St.-Esprit pendant tant de siècles en faveur 
des textes qui pouvaient sauver le dépôts et 
contre les textes qui pouvaient \q faire périr y 
quoique ces textes fussent toujours en langue 
inconnue pour plus de la moitié de Téglise 
universelle, et qu'elle ne le pût connaître 
que sur le rapport des interprètes; pourquoi 
cet auteur nous fait - il avec tant de con- 
fiance une objection tirée d'une difficulté qui 
est commune entre nous, et que nous ne som- 
mes pas obligés à résoudre que lui ? Ce qu'il 
répondra pour les textes grecs à l'égard des 
latins, et des textes latins à l'égard des grecs , 
nous servira de réponse précise contre lui- 
même à l'égard d'un texte qui serait en nos 
jours dans une langue inconnue à une partie 
de l'église universelle, pendant que l'autre 
partie de l'église entendrait ce texte, et se- 
rait dans de violentes contestations pour 
l'approuver ou pour le condamner. Ainsi son 
. objection retombe toute .entière sur lui. 
3.^ Que s'ensuit-il du raisonnemrent de cet 
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auteur ? Quoi ! parce que Vég\i$e ne saurait 
îuger des textes qu'elle ne connaît nullement^ 
et qui n'importent en rien au Aépàt, par la 
•raison même quils sont inconnus et hors de 
tout commerce à Tégard de leglisCy faudra- 
^il dire aussi qu'elle peut se tromper sur les 
textes qu'elle connaît , et qui étant écrits ea 
langue connue et de commerce , peuvent saU' 
ver ou faire périr le dépôt de la foi ? U en 
serait des textes hérétiaues éenxsenlangue 
tartare^ que Téglise nefUendpaSy comme 
des pensées ou des paroles secrètes de cer- 
tains novateurs dont elle ne peut juger, parce 
qu'elle n'en a aucune connaissance. Ce n'eit 
pas que réalise manque d'infaillibilité sor 
ces objets pns en eux-mêmes, s'ils lui étaient 
proposés et mis devant les yeux; msûs c'est 
qu'il faut outre riiifaillibilité sur les choses 
in'''mes les plus dogmatiques, que ces ciio« 
604 d jgmaliqties soient mises devant les yeux 
de r(3;5li.s'; cnliore par une véritable publi- 
cation. Kii un mot, il s'en^iit de là, non pas 
que ré;;lisc n'est point infaillible sur de tels 
objets, m iis qu'elle ne peut pas y exercer tou- 
jours actuellement son irifaillibilîtt! à cause 
que l'objet n'est pas actuellement mis à «a 

{lortée. Il s'ensuit seulement qu'elle n'a pas 
e don miraculeux des langues , qu'elle ne de- 
vine noiiit et qu'elle ne juge intailliblemcnt 
que de ce qui lui est suflisamment proposé 
et connu. Il en est d'un texte en langue tar- 
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/are, comme des paroles dites à l*oreîlle d'un 
particulier par un novateur. Pendant que ces 
paroles de séduction demeurent secrètes et 
inconnues^ Téglise n'a pas de quoi en juger. 
Mais il est certain aussi qu'elle n'a pas be* 
soin d'en juger ^n cet état là, parce que ces 
paroles, tandis qu'elles demeurent renfer- 
mées dans des bornes si étroites par ce pro- 
•fond secret, ne peuvent point être contagieu- 
ses m faire périr le dépôt. Mais si ce dis- 
cours secret devenu public commençait à 
gagner comme la grangrhne , les promes- 
ses nous assurent que l'église y serait atten- 
tive, et qu'elle jugerait bien d'un tel discours • 
dans le besoin pressant. Il en est précisé- 
ment de mênie d'un livre en langue tar^ 
tare que Véglise n'entend pas. Par la rai- 
son même que l'église ne ï entend pas\ elle 
ne peut en être séduite : elle est aussi éloi- 
gnée du besoin d'en juger, que dés moyens 
d'en juger actuellement. Mais sf la langue 
tartare venait à être connue dei nations ca- 
tholiques, si ce livre tartare se trouvait dans 
les mains de la multitude dés fidèles, s'il, 
était lu, examiné, attaqué et soutenu, s'ils 
^'élevaient entre les théologiens instruits de 
cette langue de violentes contestations sur 
ce livre, en un mot /si ce livre pouvait sau- 
ver ou faire périr te dépôt : alors ce qui fe- 
rait le besoin pressant de juger , donnerait 
aussi à l'église le liioyen d'examiner ce texte. 
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La notoriété , s'il est permis de parler ainsi , 
que la langue tartare aurait acquise parmi 
iiDns, rendrait alors la contagion possible, 
et donnerait en inéme-temps à l'église de 
quoi jnger pour la sûreté du dépôt* Ainsi le 
mil même apporterait avec soi le remède , 
et le remède ne inanque â l'église que quand 
elle n'en a ancim besoin pour arrêter le niaL 
Que si la laiii;ue tartare devenait comme I 
une partie de l'église universelle y et n les 
théolo;;iens de cette partie de l'église étâeot 
dans de idoLsntes contestations sur un livre 
écrit en celte langue , alors l'église univer- 
selle en jugerait comoie elle a )ngé des tex- 
tes grecs et latins, dans les anciens condtes, 
quoique les textes grecs fussent inconnus aux . 
latins, et les latins aux grecs. Dans de tels 
c;i5 , Dieu ^ selon la promesse , veille sur %ùtL 
église, pour ne permettre pas qu'une par- 
tie des pasteurs assemblés soit éblouie a un 
texte faux et corrompu, et le fasse approu- 
ver par le corps entier des pasteurs. Voilà 
ce que l'auteur de l'éclaircissement ne peot 
se dispenser de répondre autant que nous 
sur un grand nombre de textes grecs et la- 
tins. En répondant ainsi, il se répondra né- 
cessairement à lui-même sur son objection. 



PASTORALE. 26l 



CHAPITRE XXIII. 

Conclusion de cette Instruction. 

Voila, mes très-chers frères, les règles 
par lesquelles il faut dév.elopper et fixer le 
véritable état de notre question. Voilà les 
clefs par lesquelles il faudra expliquer la 
tradition générale contre les subtilités de nos 
adversaires. En vain Tauteur des trois lettres 
se récrie contre nos preuves , en les nom- 
mant (i) une fantaisie nouvelle ^ quelques 
raisonnemens subtils et insinuons. Est-cç 
une fantaisie nouvelle , que de vouloir que 
l'église , avec qui Jesus-Christ parle tous les 
jours sans aucune interruption pour ensei-^ 
gner toutes les nations^ c'est-à-dire pour 
pour garder la forme des paroles saines , 
et pour rejetter la nouvauté profane de pa- 
roles , n'empoisonne pas ses enfans en leur 
donnant Fune pour l'autre ? Est-ce unefan-^ 
taisie nouvelle , de dire que l'église ne peut 
point être abandonnée du Saint-Esprit jus-' 
qu'au point de faire des symboles et des ca-» 
nons, qui se réduisent à des propositions 
hérétiques ? Est-ce une fantaisie nouvelle, 
que de dire que si l'église donnait à ses en-^ 
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fans comme le discours Jldèle , celui qui 
gagne comme la gangrène y plus ses enfans 
seraient simples et dociles , pour recevoir 
cette parole dans son sens propre et naturel, 
plus ils seraient dans la nécessité de faire 
naufrage dans la foi ? N'est-il pas évident 
qu'ils ne pourraient alors se préserver de la 
séduction y qu'en désobéissant à Jesas-CHrit, 
c|ui assure qu'on l'écoute , en écoutantréglise ? 
Est-ce une fantaisie nouvelle j que de vou- 
loir que l'église catholique , qnui prétend en 
vertu des promesses uneautonté infaillible, 
ait pour terminer les disputes, et pour réu- 
nir les esprits, la même autorité que Téglise 
des protestans , qui fait profession de reje« 
ter toute infaillibilité , a cru néanmoins dans 
la pratique être essentielle pour finir les 
disputes sur les textes des novateurs ? U est 
bien plus aisé de dire ; c'est une fantaisie 
nouvelle , que de répondre en termes clairs 
et précis. Il n'y a point de cause insoute- 
nable, dont les défenseurs ne puissent dire à 
ceux qui soutiennent la pure vérité , que 
leur doctrine est une fantaisie nouvelle. 
Se borner à cette réponse vague, au lieu d'en- 
trer dans le détail, c'est laisser voir son im- 
puissance de répondre. C'est éluder. C'est 
n'oser pas même entamer directement le 
fonds de la question. Si on espérait de répon- 
dre neltenient, on ne manquerait pas de 
l'entreprendre. Tout le monde vient de voir 
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avec quelle confiance le parti ëlève sa voix, 
et avec quelle multitude d'écrits il étale se^ 
prétendues démonstrations , dès qu'il se flattô 
d'être appuyé par quelque raison plausible. 
Il n^a pu néanmoins, comme nous venons 
de le montrer, répondre rien de précis. 11 
ne s'agit point ici de raisonnemens subtils y 
mais au contraire de preuves simples et 
sensibles , par lesquelles on montre que 
l'autorité de l'église serait nulle et ima- 
ginaire dans la pratique , si on ne reconnais- 
sait pas cette infaillibilité, pour reprimer 
les raisonnemens subtils des novateurs. 
Ainsi ce n'est point par subtilité philosophi- 
que , mais au contraire c'est contre cette 
vaine subtilité qu on s'assujettit * humble- 
ment à une autorité suprême, qui règle avec 
le sens révélé la parole sans laquelle ce sens 
ne peut être ni lixé, ni transmis. On ne de-* 
mande qu'une infaillibilité véritable, com- 
plette et de pratique sur les dogmes , c'est-à- 
dire une infaillibilité, qui ne soit pas faiU 
lible dans son application à tout texte, sur 
lequel tombe les désicions. On ne saurait 
se contenter d'une infaillibilité* imaginaire 
et fondée sur des évidences ou des notoriét 
tés prétendues, qui loin de finir les dispu-^ 
tes seront toujours la chose même , qu^ 
toute» les sectes contesteront. Ce point est 
devenu le point unique et décisif de toute 
WQtre controverse. Heureusement ce fonde. 
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ment unique de tout le pian da pard est 
renversé par le parti même. Ce point est 
clair^ sensible et d'urie évidence pour ainsi 
dire populaire. Voilà ce ^ui ne peut être 
obscurci par aucune subdlité. Voilà ce que 
Fexpdrience des disputes rend comme pal- 
pnble à quiconque est humble , docile et 
paciKquc. L'auteur des trois lettres n'y ré- 
pond qu'en disant : fantaisie nouveUe.». 
raisonnemens subtils. L'auteur des quatre 
lettres y r<^pond par d'autres termes encore 
plus durs. C'est néanmoins par ces fantiii- 
6ies, et par ces subtilités^ que tous les théo- 
logiens catholiques convainquent les pro- 
testans du besoin d'une autorité suprême , 
pour déterminer le vrai sens du texte des 
écritures^ et de tous les auteura qui sont 
les sources de la tradition. De plus, nous al- 
lons voir dans notre troisième instruction 
3 ne tous les plus graves théologiens de ces 
erniers temps ont soutenu unanimement i 
comme un principe fondamental contre les 
proteslans, qu'il faut étendre l'infaillibilité 
promise par Jesus-Clirist à l'église sur tou- 
tes les (*hoses qui importent à la conserva- 
tion du dépôt de la foi , ou des mœurs géné- 
rales pour le salut des peuples iidèles. Nous 
ne fesons donc qu'a[)pliquer simplement 
cette règle de la tradition au besoin de re- 
jeter le discours qui gagne comme la gan- 
grené» Celle règle autorise tous nos raison- 
nemens I 
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xiemens , et les appuie de tout le poids de 
•la tradition y qui en est inséparable. 

Enfin ^ nous nous arrêtons à deux règles 
que Tauteur des trois lettres nous donne lui- 
même. La première est celle-ci (i) : Qui 
peut mieux savoir que l'église jusquoii va 
le comble d'euitorité que Jesus-Christ lui 
a confiée ? Qui peut mieux connaître que 
cette sainte mère y si, lorsqu elle juge du 
sens propre des textes et des écrits partie 
culiers y elle suit une lumière humaine y 
ou la lumière toute divine du Saint Es^ 
prit y etc? La seconde règle est exprimée 
par ces paroles : C'est donc elle qu il faut 
consulter. C'est sa pratique perpétuelle 
dans la condamnation des . livrée qu'il 
faut considérer attentivement. Si cette 
pratique est décisive pour une suprême et 
infaiilible autorité , il ne faut pas cher^ 
cher plus loin une décision évidente et 
formelle^ Si cet auteur veut bien se souvenir 
de ces deux règles y il verra bientôt dans les 
deux instructions suivantes^ que Tëgiise a 
décidé notre questioln par sa pratique. 

Nous finissons en aisant aux défenseurs 
du parti ces paroles de saint Augustin à Ju-x 
lien (2). Vous n'avez rien gagné auprès 
des lecteurs attentifs vous avez seule-* 



(i) a. Lettre , pag. 38 , 38. 
(il) Op. imp. 1. V. n. luu. 
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n^emlfiàÈ en sorte quil parait par i^os ré" 
panses à mon ouvrage y <iue ne pùwcaU le 
ré/uiery iH^us as^ez tâché de t obscurcir. 

Donné à Cambrai, le 2 Mars 1705. 
t FRANÇOIS AKCH. DUC DE CAMBRAI. 

I^mr Monseigneur: 
Dss Am^xz^ Secrétaire, 
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TROISIEME ORDONNANCE 

ET INSTRUCTION^ 

PASTORALE 

DE M.«"ïï* l'archevêque DE CAMBRAI^ 

Au clergé et au peuple de son diocèse , 
contenant les preuves de la tradition 
sur V infaillibilité de t église touchant 
les textes orthodoxes ou hérétiques. 



François, par la grâce de Dieu et du 
saint Siège apostolique, archevêque -duc de 
Cambrai, prince du saint Empire, comte 
du Cambresis , etc. au clergé et au peuple 
de notre diocèse, salut et bénédiction en 
notre Seigneur Jesus-GhïIist. 

Nous espérons , mes très-chers frères, que 
notre seconde instruction pastorale aura posé 
tous les principes nécessaires pour répondre 
aux défenseurs de Jansénius , sur l'autorité 
de l'église touchant les textes, et pour dé- 
mêler le véritable état de notre question , 
d'avec les subtilités par lesquelles on a tâché 
de l'obscurcir. 11 est temps de montrer sur 

M 3 
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ce point nne tradition constante demis les 
premiers siècles de Tëglise insqiri notre 
temps. C'est en vain qne nos adversaires ac- 
cusent nos raisonnemens de subtilité. Kous 
MOUS attachons simplement i la lettre des 
promesses de Jesus-Christ, et àTexplicatiûn 
naturelle que toute la tradition leur donne. 
Ce n'est pas nous qui employons le raisonne- 
ment humain contre Taotorité di\îne. Ce^t 
au contraire le partie qui veut, maigre nous^ 
réduire à une sagesse purement nomaine, 
et à une prétendue évidence , dont les philo- 
sophes disputent sans (in entr'enx^ Taccom* 
plissement des promesses divines , et Pceo- 
vre de la foi. Nous disons , avec saint Augus- 
tin ( 1 J : Ici doit se présenter à nous lauto^ 
rite awine , et non pas ïhumaine / non îbi 
hurnanaj sed diidna occurrat auctoritas. 
Nous allons) voir non-seulement les pères et 
les phis célèbres docteurs de Técole, mais 
encore les conciles universels qui parlent 
hautement pour nous. Toutes leurs décisions 
n'ont été qu'un exercice perpétuel de celle 
infaillibilité sur les textes que nous défen- 
dons. L'état fixe de l'église entière depuis 
les a|Hitrcs jusqu'à nous, l'autorité de ht% 
symboles et de ses canons , l'authenticité des 
copies des autographes et des versions du 
texte sacré, qu'elle met dans nos mains; en 

(1) Pe conr. et gract. , c. 1. 
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un motj tout ce qu'elle dit et tout ce qu'elle 
fait pour la suretë du dépôts est un tëmoir 
gu'^ge sans interruption de la vérité que l'on 
nous conteste. Que nos adversaires^ disent 
donc 9 comme Julien le disait autrefois contre . ^ 
saint Augustin 9 que notre doctrine est in- •* 
veritëe (i) contre la croyance universelle 
et contre la raison. Nous répondons, avec 
saint Augustin ! Ce n'est pas la croyance 
universelle et la raison , mais votre erreur 
que cette doctrine combat. Nous ajouterons : 
Pourquoi (2) nous insuUez-vous si souvent 
par un nom nouveau y pour éloigner les 
hommes é£un dosme très-véritable et très- 
ancien y en leurjesant un vain épouvantait 
de cette nouveauté imaginaire, 

CHAPITRE PREMIER. 

l)es paroles de ï écriture qui sont décisives 
pour notre question en les prenant dans 
toute la rigueur de la lettre , et qui sont 
la source de la tradition sur ce point, 

IL 

Il ne faut , pour finir cette contestation y que 
les paroles de Jesus-Christ et de saint Paul, 
pourvu qu'on les prenne à la lettre. Jesus^ 

(1) Op. imp. 1. 3, n. lxzxix. 
\à) Ibid , n. xci. 
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Christ n'a pas dit : allez , conservez dans tck* 
tre esprit un sens en Tair, hors de tout texte 
ou tissu de paroles , et voilà que je suis tous 
les jo^urs avec vous jusquà la consomma- 
tion du siècle : je conserverai dans votre es- 
prit ce sens vague et indéfini, et je le trans- 
mettrai dans Tesprit de toutes les nations , 
quoique vous puissiez exprimer par vos pa- 
roles un autre sens contraire en la place de 
celui-là. Mais Jesus-Christ a dit : Allez , eti^ 
seignez toutes les nations , et voilà quejé 
suis tous les jours ( sans aucune iiiterrop- 
tion ) avec vous y enseignant, c'est-à-dire par- 
lant , c'est-à-dire admettant dans tout texte 
la forme des paroles saines , et rejetant 
dans tout texte la nouveauté profane de par 
rôles. En vëritë pourrait-on dire que Jesuf- 
Christ enseignerait tous les jours avec son 
église, si les textes par lesquels l'église en- 
seignerait étaient formellement hérétiques, 
par la méprise où l'église tomberait sur la 
signification des ternies ? D'un côté , S. TIm>- 
mas nous assure que ( i ) par des paroles mal 
réglées on tombe dans l'hérésie , quoiqu'on 
n'ait point le sens hérétique dans l'esprit 
D'un autre câté , le même saint docteur assnre 
que d'un texte ou (2) locution déréglée peut 
s'ensuivre la corruption de la foi. Le sîûnt 



(2)2. a. Q. XI, a. a. 
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docteur en parlant ainsi , ne fait que suivre 
Tapôlre qui décide que le discours héréti- 
que gagne cojwne la gangrène. Qui est-ce 
qui osera dire que Jesus-Christ^ qui a promis 
a enseigner avec Téglise, c'est-à-dire de faire 
des textes avec elle , peut tomher avec elle. 
dans Vhérésiepar des paroles mal réglées ^ 
et que son texte contagieux comme la gan- 
grène , peut corrompre la foi des nations ? 
L'auteur des quatre lettres répondra que 
Jésus-Christ ne laissera pas à enseigner tou- 
tes les nations avec l'église, quoiqu'elle fasse 
quelque texte qui soit hérétique dans son 
sens propre et rigoureux y parce que les na- 
tions ne prendront pas ce texte dans ce sens 
propre et rigoureux y et qu'elles le réduiront 
à un sens impropre et modifié. Il soutiendra 
que les nations reconnaîtront alors, par une 
irifinité d! endroits^ qu'il ne faut pas admet- 
tre le sens propre et rieoureux des ensei- 
gnemens de l'église, mais qu'il faut les ex- 
pliquer l)énignement par un sens impropre. 
Eh ! ne voit -on pas que c'est soutenir i^ue 
Jésus -Christ peut enseigner avec l'église 
toutes les nations en leur donnant un texte 
formellement hérétique dans son sens pro^ 
pre et naturel , et que ce texte ne peut être 
excusé qu'en recourant au sens impropre ? 
, Or, il est évident que le sens impropre d'un 
texte lui est étranger. Donc on ne pourrait^ 
suivant l'auteur des quatre lettres , excusqr 
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les textes par lesquels Jésus -Christ ensei- 
gnerait avec Téglise, qu'en donnant à ces tex- 
tes par des contorsions, le sens qu^ls n'aa- 
raient point. Alors Jésus - Christ aurait mal 
enseigne avec son église, ou bien il aurait 
contre sa promesse cessé d'enseigner avec 
elle. De plus, alors les peuples entendraient 
mieux Jesus- Christ et l'église, que Jésus* 
Christ et Téglise n'auraient su s'expliquer. 
Ainsi on donnerait aux peuples l'infaillibilité 
qu'on ôterait à l'église, c|uoique Jesus-Christ 
enseignât avec elle , puisque les textes ou 
enseignemens de l'église seraient redressés 
par le sens étranger que les peuples leur don- 
neraient. 

On a beau alléguer une infinité ^endroits 
qui feraient entendre le sens impropre , au- 
quel il faudrait réduire le texte de l'église. 
Cette infinité d'endroits, marquée d'une façon 
si vague, ne pourrait point redresser le texte 
formellement hérétique en soi d'un symbole 
ou d'un canon. Il n'y a ni prône de curé, ni 
mandement d'évêque , ni explication d'aucun 
concile particulier, qui puisse prévaloir sur 
le sens propre et naturel du texte d'un sym- 
bole ou d'un canon publié par un concile uni- 
versel. Supposé même qu'un second concile 
universel réduisît au sens impropre le texte 
hérétique du concile précédent, cette contor- 
sion du tccte pour le ramener au sens im- 
propre qu'il n'a point ^ serait une vraie et 



* . * 
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sions solennelles^ puisque Je^us-Cbrist j en^ 
seignera toujours avec elle. Remarquez quli 
n'est pas dit que si Jesus-Clirisf manque un 

I'our aenseigner avec Féglise, an moms le 
endemain il reviendra pour redresser ses 
enseignemens défectueux, car il est promis 
qu'il enseignera ^01^ les jours y sans aucune 
interruption, avec elle^yWçtf'a /acoiuom- 
motion du siècle. 

Ainsi ce n'est point par des raisonnement 
humains et subtils que nous prouvons Tin- 
faillibilitë de l'église sur les textes. C'est par 
les paroles formelles de la promesse de Je- 
sus-Christ que nous établissons simplement 
cette vérité fondamentale. La lettre de cette 

Ï promesse est décisive, et il faut lui donner 
es contorsions les plus violentes pour lui at- 
tribuer un autre sens. Ainsi, loin de recourir 
à des subtilités, nous ne fesons que suivre 
la promesse simplement à la lettre , et que 
rejeter les vaines subtilités par lesquelles on 
s'efforce de l'éluder. Qu'y a-t-il de moins na- 
turel, et de plus contraire à la signification 
du terme d'enseigner , que de vouloir que 
l'on puisse bien enseigner en parlant mai et 
en proposant comme une vérité de foi un 
texte hérétique ? Que nos adversaires , qut 
crient tant contre les raisonnemens subtils, 
y renoncent eux-mêmes , et qu'ils prennent 
de bonne foi dans son sens propre le terme 
d'enseigner : dès ce moment la dispute sera 
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finie. La promeçse ne tombe point sur je ne 
sais quels sens éVi l'air, sur des sens vagues 
et înaëlinis , sur ote pures idées qui demeu- 
rent toujours dans Xesprit de l'église 5 mais 
elle tombe sur des sons revêtus de paroles, 
par lesquelles ils sont fixés et transmis. Elle 
tombe sur des enseigneiivsins qui sont de vrais 
textes. Ainsi que le parti ne tronque point 
la promesse , qu'il ne l'énervé point par des 
explications subtiles, qu'il la laisse dans toute 
son étendue, et il reconnaîtra d'abord que l'in- 
faillibilité promise sur les enscigncmens, est 
celle que nous demandons sur les textes , par 
lesquels l'église enseigne les peuples. 

II. 

Saint Paul nous assure que la foi vient 
par tome. Or, il n'y a aucun sens ou dogme 
qui puisse passer de l'esprit des pasteurs qui 
enseignent dans l'esprit des peuples qui soni 
enseignés, à moins qu'il rie soit rendu sen- 
sible par un texte ou composé de paroles. 
C'est donc la parole qui fait passer le sens, 
et la foi ne se communique que par les tex- 
tes qui frappent l'oreille. Il est vrai que Dieu 
parle dans les cœurs pour les incliner à croire^ 
mais dans l'ordre établi par sa providence > 
c^estla proposition de l'église qui nous certifie 
la révélation de Dieu, et c'est par cette pro- 
position que la foi vient de l'ouïe , c'est-ài 
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dire des textes aue nous écoutons. Si Véglîse 
n'ëtait pas infaillible dans la manière de nrap- 
per notre ouïe, elle ne le serait pas dans la 
proposition par laquelle elle nous conunu- 
nique la foi , puisque nous ne pouvons rece- 
voir que par 1 ouïe 9 c'est-à-dire parTimpres- 
sion que ces textes font naturellement sor 
nous, les vérités de la foi qu'elle nous en- 
seigne. Ainsi, supposé que de mauvûs textes 
passassent par notre ouïe, une foi altérée et 
corrompue entrerait dans nos coeurs* Il Cuit 
donc que des textes purs qui passent de b 
bouche de l'église dans nos oreilles, nous 
transmettent toujours une pure foi. Loin de 
subtiliser en parlant ainsi, nous n'avons qu'i 
rejeter toute subûlité pour conclure sur les 
promesses , que la foi venant de l'ouïe , il 
faut que nous n'écoutions jamais que des tex- 
tes purs dans les décisions de l'église , pour 
pouvoir conserver une foi pure jusqu'au jour 
de Jcsus-Clirist. 

On peut dire, môme sans craindre d'aller 
trop loin , que si par impossible il fallait que 
l'église fut faillible pour Tune ou pour l'autre 
de ces deux choses , c'est-à-dire ou pour pen- 
ser, 01 pour parler, il serait moins mauvais, 
pour la sûreté du dépôt de la f >i des peuples, 
que l'église parlât bien eu pensant mal , que 
si elle parlait mal en pensant bien. Si elle 
parlait bien en pensant mal sur la foi , les 
peuples seraient bien enseignés par sa bonne 
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parole , et ne pourraient pas deviner la fausse 
pensées qu elle aurait actuellement dans Tes- 
prit. Ainsi en se trompant elle ne trompe- 
rait personne. Au contraire, elle apprendrait 
à toutes les nations les vérités qu'elle ne croi- 
rait pas. Mais si elle parlait mal, en pensant 
bien , la vérité qu'elle croirait demeurerait 
cachée dans le secret de son cœur , et tous 
les peuples seraient infectés contre la foi par 
la contagion de sa parole. En croyant la vé-> 
rite, elle ne la transmettrait à personne, et 
en voulant enseigner tous les peuples, elle 
les séduirait tous sans ressource. 

Ce n'est point par la simple pensée que 
la contagion de.riiérésie se répand, ou que 
la foi des vérités révélées se connnunique. Des 
sens en l'air et dénués de paroles n'instrui- 
sent ni ne séduisent jamais personne. C'est 
l'erreur sur la parole et non sur les sens en 
Fair qui causé immédiatement la contagion. 
C^est la pureté de la parole qui transmet im- 
médiatement la vérité de foi. Ainsi les pro^- 
messes n'auraient rien d'effectif ni de sé- 
rieux, si elles ne nous répondaient pas que 
Téglise parlera toujours bien , afin que les 

I)euples reçoivent toujours la vraie foi par 
'ouïe, 

I ! I. 

f 
Nos adversaires espèrent de persuader au 
inonde que la forme des paroles saines ne 
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signifie que le sens rëvélë indëpendammeiiC 
de toute parole qui l'exprime. Ik veulent 
nous réduire à croire qu^e la nouveauté prO' 
fane de paroles ne si^ifie qu'un sens nou-. 
veau contre l'ancienne foi, indépendamment 
der toute parole qui l'insinue. Ne voit^n pat 
que quand l'apôtre a commande aux pas* 
teurs de garder l'une de ces choses , et débi- 
ter l'autre , il ne s'est pas contente de les 
avertir qu'ils devaient croire la vérité et ne 
croire pas l'erreur^ mais qu'il leur a recom* 
mandé de rejeter un langage nouveau qui 
introduirait de nouvelles doctrines, et qui 
gagnerait comme la gangrène. Ne voit-on 
pas qu'il a exigé d'eux qu'ils conservassent 
religieusement le langage consacré par la 
tradition. Qui dit une forme de paroles j dit 
une règle certaine et constante sur .des tex- 
tes. Le Saint-Esprit, comme les pères nous 
l'apprennent , ne dit aucun mot en vain. 
Ainsi , quand il emploie si soigneusement 
le mot de parole ^ et qu'il y ajoute celui de 
forme, il fait assez entendre que ce n'est pas 
le sens en l'air et indépendant de tout texte 
u'il veut exi)rimer , mais le langage de la 
bi , qui assure la foi même. On sait bien que 
personne , comme saint Augustin le remar- 
que ( I ) , ne se sert des paroles que pour 
signifier quelque sens. Mais enfin , c est par 

(i}Let. 1. de doctr. cbrist , c. ii. 
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parâtes y dit ce même père^ qu'oit ap^ 
' les eftojef . Ainsi , la forme des paro* 
681 nécessaire pour conserver les sens ; 
et couniie l'objet de la foi est complexe y se- 
Vm saint Thomas, c'est-à-dire compose de 
deux choses dans llnstruction, il faut 
€pe la promesse embrasse ce tout. 
Ainsi, ce que saint Paul commande aux pas* 
tanra est promis au corps de Téglise > savoir 
filUle gaîrdera la forme des paroles sai^ 
mes 9 et éiniera la noiweaaté profane de 
paroles* 

IV. 

Noos venons bientôt que Bannes remar* 
que ope Jesus-Christ a promis çuil donne^ 
raii a ses ^pâtres et a leurs successeurs , 
monseulement une sagesse y nuds encore 
une bouche y etc (i).... et qu'il est dit de 
Jesus-Christ par Isaïe. Le Seigneur m'a 
donné une langue instruite y etc. Il ajoute 
que l'apotre veut que les chrétiens ne soient 
qu'une même ame y et parlent £une seule 
bouche. Il rapporte encore cet endroit. Afin 
que vous disiez tous la même chose y et 
qu'il nV ait point de schisme parmi vous. 
D'où il conclut que , selon l'apotre , les schis- 
mes peuvent naître y non-seulement de la 
diversité du sens , mais encore de la di- 
versité des paroles. 

(i)1b a, »,^. zii •• a. 
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Voilà donc récriture sainte qui est for« 
melle en notre faveur. Mais comme les ter- 
mes les plus formels de texte sacré ne doi- 
vent jamais dépendre de notre propre inter- 
prétation , nous allons montrer que les con- 
ciles , les pères ^ et les théologiens de l'école , 
ont formé une chaîne éndente de tradition 
qui se joint avec cette promesse évidente de 
révangile. L'auteur des trois lettres , pleb 
d'une trompeuse conliance aux anciens écrits 
du parti > nous demande deu:js ou trois té-- 
TTioins, Mais nous allons lui en montrer 101a 
nuée y et il ne restera pas même à son pard 
la consolation de trouver, avant ces déplora- 
bles disputes j un seul auteur d'un nom célè- 
bre dans l'église^ qui vienne évidemmoit à 
son secours. 



CHAPITRE IL 

De T authenticité des textes de T écriture 9 
de tœcuménicité des conciles ^ de tcav-^ 
ihentlcité des textes de leurs décrets 
et de ceux des papes ^ qui sont reçus 
de toute ï église; enfin ^ de Vauihend-^ 
cité et de la vraie signification de tous 
les textes importons de la tradition. 

Comme nous avons traité toutes ces cho- 
ses dans notre seconde instruction , nous 
n'avons garde de les répéter inutilement ea 



ce lieu* n lions «iiflU dy rappeler en nbrtSgé 
e souvenir des vérités déjà prouvi'es* 

1 



net serait plus i^erilnre dans 

i b prali«(ue , $t IVj^lise navair dans les 

I nuins aucun lexte certain . qu elle p;\t nous 

pràienier comme infiulUblcment eonfvtrmo 

aux textes autographes de.< auteurs in:$nU 

iés« Un texte qui ne serait que faillilues 

menl divin « ne serait paiul la rt\ï;lo intaiU 

i fible de la Kn divine des fulèlos. Il faut 

* dow^ que IVgUse soii infaillible en nous eer« 

tfliant ranihentieitê tle quelque texte > \bnt 

die nous dit : tenez, voili\ le texte saore , 

liset-le çoîn:ne tel. Or, il faut que lV\i;li>e 

se diT^are coulinuv^UouKMU >ufaiUib!e iîur 

des faits innoîid>rabU\^ , pour pouvoir se 

dèolan^r infaillible sur rautbenrioité Je queU 

qwe texte de IVcrituro ; car il faxit qu elle 

Iuge avec celle aulorili^ infaillible d*un nom* 
»re infuii %le questions île fait granunatioal 
et antres « pour ooîn[KmM' les eonies avec 
les orignaux, et les versions avtH* les textes 
de la langue originale , dans toutes les |>a- 
ces % dans toutes les lignes , et ilans larran* 
gement île tous les mots. Voilà dos faits in- 
nonibrables et postérieurs ;\ toute rt^êla» 
lion sur U\squels 1 église tlècide infaillible- 
ttient et tous les jours sans interruption; 
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elle ne cesse jamais de donner ces copies el 

ces versions comme authentiques. 

II. 

Les conciles sont évidemment raperflns, 
0t ils s'assemblent à pure perte , ai leur 
œcumënicité , et Tauthenticité des textes 
de leurs symboles et de leurs canons , re« 
tombent à la merci de la dispute des criti- 
ques. En vain alléguera-t-on l'évidence de h 
régularité avec laquelle ces assemblées ont 
été convoquées, ont examiné à fonds les 
matières , ont délibéré sans contrainte , et 
ont prononcé par telles et telles paroles, 
qui composent tels et tels textes , si on n'a 
pour ces décisions fondamentales que Tévi- 
dence prétendue par Téglise , et qni sera 
éternellement contestée par les critiques, 
les décisions de foi de tous les conciles ne 
seront plus que des problèmes y et le jooet 
perpétuel des plus scandaleuses disputes. Il 
faut donc que l église , qui est subsistante 
maintenant y et qui ne peut se tromper , 
comme parle Bellarmin, nous certifie ces 
faits innombrables, qui établissent roeco- 
ménicité des conciles et l'autlienticité de 
leurs textes. Car les témoignages des liistiK 
riens, dit ce cardinal, quelques évidess 
qu'ils nous paraissent, ne peuvent /ottder 
quune foi humaine y qui peut se trouver 
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Jaitsse : cuipotest subesse falsum,. Par là, 
dit-il encore 9 on pourrait réi^oquer en dokte 
toute la foi chrétienne. De là les deux sa-> 
vans ëvêques Adrien et Pierre de Walem- 
bourg concluent que l'église ne peut errer 
dans cette question de fait ^ qui renferme 
des iaits innombrables y tous postérieurs à 
la révélation. De là ils concluent que Tauto*^ 
rite infaillible de Téglise sur de tels faits est 
• fondée sur les- promesses divines , parce 
qu'il est absolument impossible sans vio^ 
1er les promesses , que l'église se trompe 
sur une telle question. Voilà ce que nous 

H yerrons bientôt dans ces auteurs mis en leur 

I place dans la tradition. 

III. 

n est clair comme le jour qu'il en faut 
dire autant de tous les décrets dogmatiques 
des papes, qpi ont été unanimement reçus 
de toute Tegiise. Par exemple, il faut que 
réglise soit infaillible pour nous certiKer Tau* 
thenticité de Tépitre de isaint Léon à Fia- 
yien , et la signification propre qu'elle doit 
avoir. Il en est de même de Vautlienticité et 
de la signification propre des bulles d'lnno«> 
cent X et d'Alexandre VII , contre les cinq 

Î>iropositions. Ëq v^in l'église aurait été in-* 
aiilible pour recevoir ces textes, si elle pou^ 
'■ vaii se tromper sur l'autiientlcité de ces mé« 



aiit» tn8»y et mr k«r mie «gnîficatîoii , 
«sn» te^jk «s» tcvteft ne «ont que def ca» 
ncssrst r îâcs ds tocrt Mtti ec de toete reitiL 

IF. 

E es ËBMl^ie aalant à piupoi lion de tooi 
Btsf lu^KUiJMstf de la tmmûon aue Tëdife 
<:;ni{iiirL'Ç. p>>ai eai £âre la règle Je ses déd^ 
Biiiu». A TB'Ji «errindt urate cette tm&lkiBy 
infut Bt&cîusie tettiDioniale, et qu'on UoiiTe 
ianA J» «C33ti des pères, si f^ise pomât 
ff •nc^^^z . en doqs donnant par exeni|ile 
k» S£sre» dc; «int Anatfaase, de sânt Léoa, 
it «^ JisBZQctin et de saint CjriHe, eponse 
de» tessss de tanins fidèles de la tia£tioB 
cadj-^iïvpe. qof3»>;;9lls fassent (aits réeem- 
hi^ïl: p<ij' «Se» isnyrfSienTS : ou si die était 
ca tkr^ysT de les prendre à contre -senf» 
.!r..iL:]E:>t Uiisit de noratears les ont pris ? Qoi 
•îLt tradii'wn . ne dit pas on sens en Tairi 
cr. i^en^ vâ?r:e; . im mus indéterminé. C'est 
en VfiiJt tié et transmis par la parole^ Tra- 
<£ere. tranjnnettre on sens, c'est parler. De 
U rient qqe la tradition est la parole non 
écrite. Elle est non écrite, il est vrai, dans 
le» li%Te3 sacrés , mais elle est écrite dans 
d'antre» textes , et prononcée de vive voix. 
Ot; toute parole soit écrite, soit prononcée, 
e»t toajoun» également un iTai texte. U est 
donc clair comme le jour que le total de la 
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tradition est un assemblage de paroles ou 
textes qui ont transmis de siècle en siècle les 
sens rëvélës. Comme cette parole , nommée 
tradition , est celle de Dieu , de même que 
le texte des écrivains inspirés^ il faut que 
l'église puisse, et en fixer les textes impor- 
tans, et en déclarer la signification vérita^ 
ble avec une autorité infaillible. Autrement, 
comme dit Bellarmin, on pourrait révoquer 
en doute toute la foi chrétienne. 

Comment donc ose-t-on nous demander 
des preuves de cette infaillibilité ? Ce n'est 
que par elle que l'église nous certifie sans 
cesse et à tout moment l'authenticité des tex- 
tes qui nous restent de l'écriture, l'œcumé- 
nicité de ses conciles avec l'authenticité de 
leurs symboles et de leurs canons, l'authen* 
licite des décrets du saint Siège, et enfin la 
vérité avec la signification propre des autres 
- textes qui composent la tradition. L'église 
ne décide donc à tout moment sur l'écriture 
et sur la tradition , qu'en exerçant cette au- 
torité infaillible sur les textes. C'est là le 
point le plus fondamental ; et si nous nous 
. taisions, quand on attaque ce fondement, les 
> pierres rriêmes crieraient. Après avoir mon-* 
• tré cette tradition générale et continuelle , 
nous allons examiner les témoins partielle 
Uers de la tradition* 
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CHAPITRE III. 

De TertulUen, 

On nous objecte que ce père assure que 
la règle de la foi est elle seule entière- 
vient une , immobile et incapable J£étre re- 
formée {v). Mais de quoi parle-t-il dans cet 
endroit ? 11 prétend que Tapôtre a compris 
les vierges parmi les femmes ^ auxquelles il 
recommande d'être voildes. Il conclut qne 
'si Tapôtre ne l'avait pus décidé, on pourrait 
varier sur cette pratique de voiler les vier- 
ges ; mais que Topôtre ayant réglé ce pointj 
nulle coutume ne peut prescrire contre cutte 
discipline apostolique. Que s'ensuit-il de là? 
Que nul point de discipline n'est immobile 
et incapable d'être réformé selon Terttil- 
lien, quand il n'est pas fixé par une autorité 
semblable à celle de l'apôtre. JVlais ce père 
dit -il que les symboles , les canons et au- 
tres décrets équiv alens de l'église sur des tex- 
tes , qui nient ou qui affirment les dogmes 
de foi 5 ne sont ni immobiles , ni incapables 
détre réformés ? Veut-il que ces décisions, 
cfui font la sûreté du dépôt et la règle de la 
foi même ^ puissent varier, et être réfor- 



(i) De vel. virg. 

mées ? 
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mées ? C'est ce que Tertullien n'avaît garde 
de vouloir dire. Autant que ['église doit être 
libre de changer sur les points de discipline 
où Texpërience des besoins des peuples y et 
les circonstances des temps demandent plu» 
au moins de sëvéritë, autant est-il capital que 
Téglise soit sûre de ne changer jamais quand 
elle dit : voilà, d'un côte y le discours Jidkle » 
et de l'autre côté > voilà la parole qui sédui- 
rait les enfans de Dieu. De quoi ne fera-t*< 
on pas une objection y puisqu'on en fait une 
de ce passage de Tertullien ? 

Mais veut-on voir ce que ce père pensait 
sur la direction du Saint-Esprit y qui empé* 
ehe l'église de se tromper sur la parole dan» 
l'action qu'on nomme tradition pour trans^ 
mettre le sacré dépôt ? Il assure que Jesus-^ 
Christ (i) nous a enseigné à parler tous 
un même langage y et à croire tous la 
même chose. Ce que les hérésies ne per- 
mettent pas de faire. Edocens unvm dm- 
R N es LO Q u I , e^ idipsum sqpere y quod etiam 
hœreses non sinunt. En e(Iet> ce qu'il nomme 
hérésies, dans ce n^cine endroit, c'est-à-dire 
les partis qui jugent par leur propre choix ^ 
ne permettent point cette parfait^ unité de 
croyance et de langage , puisque chacun 
d'entr'eux ôe croit libre de suivre à cet égard 
ce qtli lui parait clair. Ce n'est pas assez que 

(1) DiB prœsc. 
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de croire tous la même vëritë, pour conser- 
ver Tunitë de foi. Il faut encore l'unifonnitë 
de langage. Edocens unuih omnes i.oq€i 
et idipsum sapere. Il ajoute qu'on ne peut 
parler (i) des choses de la foi que par les 
lettres de la foi. Aliundh scilicet loçaipos^ 
sent de rébus fidei^ nisi'ex liiteris Jidei. 
Ce qui montre au^on ne peut parler des dog- 
mes que selon les textes de Tëcriture, et 
selon le langage uniforme de la tradition. 
Quand ce père avoue oue saint Pieire fut 
îustement repris par saint Paul , il se hâte 
d'ajouter que ce fut une faute de coni^ersa- 
lion et non pas de prédication. V tique con* 
versationisfuit vitiumy non prœdicaiioms. 
La conversation ne regarde que la conduite 
familière de la personne de saint Pierre. 
Mais la prédication regarde Tautoritë do 
ministère. Les fidèles eussent ëtë séduits 
sans ressource, si le chef des apôtres, dans 
sa prédication^ eût autorisé même par mé- 
prise des lo(mtions, ou textes contapeux con- 
tre la foi. Ce père dit encore : Quelqu'u» 
osera-t'il dire (2) , que ceuœ qui ont été les 
instrumens ou canaux de la tradiiion se 
sont trompés ? En effet, la tradition elle- 
même serait incertaine , si ceux qui ont trans- 
mis le sens par la parole, s'étaient mépris sor 



(i) ibîd. 

(a) Ibid. 
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la parole ^ qm seule transmet le sens. Il ajoute 
^ue la parole anciennement transmise est la 
viaie^ et que celle qui vient après coup est 
busse. Dominicum ei verum y quod sii priùs 
iraiiimm^ id auiein exiraneuin eijalsum , 
auod siipasieriùs immissym. Que si IVglise 
aaus les premiers siècles avait pu so mépren* 
dre sur la parole nécessaire y pour expnmer 
le sens révélé^ Tancien langage pourrait être 
faux> et le nouveau pourrait corriger Tan-^ 
cien. C'est ce qui n arrivera jamais selon 
Tertullien, Il parle encore ainsi : Je suis hé^ 

riiier des apôtres Je conj^en^e la doc^ 

iriney comme Us Font confiée à ceux qu'ils 
ont instruits, et comme ils ont conjuré qu'on 
la consen'àt. Vous voyez qu'il suppose en 
vertu des promesses que no!i-seuleniont les 
apôtres ne se sont pas troin}>cs sur la parole 
ui conserve ou qui coiroi)ij*t le ilcpôt do la 
oi, mais encore que le corps lUs pasteurs 

Îui leur ont succédé , ne se uiéprond jamais 
ans le lUscerneinent de celte parole ipii dé- 
cide j>our la trausniission du $i*ns morne. 
C est en vertu de celte parole choisie par 
1 église jK)ur transmellre le sens révélé, que 
ce père sassure d'être en possession cer- 
tune de ce sens, connue d\iii hérlta£;o de fa« 
mille. Enliu il dit : lljaut croire çuc técri- 
tu9€ > et ta parole Je la tradition sont cor^ 
rompues dans le lieu où se trou\^e la di^ 
9ersité de doctrine , c'est-à^lire la diversité 



i 
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de parole pour Hnstraction. Ceux gui ont 
eu, poarsuit-il; le dessein ^emseigner a»- 
trementi se sont trouvés dans la nécessité 
de disposer autrement les instrumens de 
leurs instructions. Autrement ils wlau^ 
raient pas pu enseigna d^une tattre fa^ 
çon y s' Us n'eussent pas eu ces instrumens 
par lesquels ils ont enseigné. Comme la 
corruption de la doctrine ne pouvait arrir- 
ver chez eux que par la corruption des 
instrumens pour enseigner y de même Pin- 
te gritë de la doctrine n'aurait pas été con- 
servée chez nous y et par nous, sans tin- 
té grité des instrumens j par lesquels la 
doctrine est exprimée. Les instminens de 
doctrine , dont ce père parle ici , sont les 
textes de récriture. Mais nul catholique ne 
peut se dispenser d'en dire autant de la pa- 
role non écrite dans les livres sacrés, qu'on 
nomme tradition. Cette tradition contient lei 
instrumens pour enseigner. Comme l'église 
ne change jamais sa doctrine , elle ne change 

Iamais aussi les instrumens par lesquels elle 
a transmet. Au moins elle ne le fait pas sans 
en avertir. C'est par la corruption de ces 
instrumens y dit Tertullien y que peut arri* 
ver la corruption de la doctrine. En effet, 
c'est en changeant le langage de la toi, qu'on 
altérerait insensihlement la foi même, qui 
ne peut être transmise que par ce langage. 
C'est ce que saint Paul nous enseigne en di* 
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aant que le langage des novateurs gagne 
comme la gangrène. C^est ce que nous 9J||j|« 
Ions bientôt voir dans les autres pères. C'eat 
ce que nous verrons même dans saint Tho- 
mas , qui assure que des locutions déréglées 
peut suivre la corruption de la foi. oelon 
TertuUien il faut donc , pour la sûreté du dé- 
pôt de la foi , que Téglise soit assurée de l in- 
tégrité de la doctrine par {intégrité des 
instrumensy c'est-à-dire par l'intégrité de la 
parole écrite et non écrite qui l'expriment. 



CHAPITRE IV. 

De saint Aûianase. 

I. 

Satnt Athanase demande aux ariens vour 
quelle absurdité ou pour quel défaut de lo^ 
eutionj ils se révoltaient contre leurs pè-' 
reSy etfesaient la guerre contre le concile 
du monde entier ^ par rapport a ce qui avait 
été écrit àJNicée. Remarquez qu'il ne s'agit 
pas seulement de Fabsurdité que les ariens 
pouvaient trouver dans le sens, mais encore 
du défaut de locution , par laquelle ce sens 
était exprimé. Ce père allègue l'autorité du 
eoncile universel, pour montrer qu'il n'y â 
point eu de défaut de locution dans le sym- 

N 3 
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iftole o'i la consubstandalitë avait été établie^ 
miue uiie locudon consacrée. 

II. 

Ensuite, ce p<'^re remarcpie que (i) ces 
termes ( de la substance, et de consubstan- 
tiel ) déplaisaient aitjc ariens, que ces lo* 
czitions les scandalisaient, qn^ elles trou^ 
blaient, dlsaieiit-ils, beaucoirp de gens, et 
qu'ds alléguaient dans leurs écrits cette 
raison. Puis il répond que tout le monde 
aune ces locutions, que ceua: qui les ont 
employées dans leurs écrits, ne sont pas 
des hommes trulgaires, mais des hommes 
qui se sont assemblés de tous les pays 
pour ce dessein , et que plus de quatre 
cents évf^ijues assemblés a Rimini ont en- 
core noi/ce/lement confirmé ce que les au- 
tres avaient fait sur cotte locution. Corn- 
ment </o/2C, ajoute-t-il , peut-on prétendre, 
sans être aussitôt confondu , que le con- 
cile a tort : comme si la faute venait des 
paroles ., car elle ne vient que de la dépra- 
X* lit ion de ceux qui les interprètent mal. 
Enfin il leur dit : Si vous pouvez montrer 
que ces paroles sont mauvaises , faites-le 
par dt's preuves certaines et démonstrati- 
ves, JMais ne chicanez point en alléguant 

(i) De syaod. , pag. 918 et icq. 



PASTORALE. 2q5 

que quelques personnes en sont scandaii^ 
sées. Vous voyez que dans tout ce discours ; 
il ne s'agit point du fond du dogme , mais 
des seules locutions de substance et de con- 
substantiel. C'est pour iixer et consacrer ces 
locutions 9 que les évêques s'étaient assem- 
bles de toutes les parties du monde. En vain 
aurait -on voulu décider infailliblement le 
dogme de la divinité du verbe, si on n'avait 
pas choisi avec la même infaillibilité une la. 
cution décisive, pour lever toutes les équivo- 

Îues d'une secte subtile et captieuse. Saint 
Lthanase croit avoir tout dit pour confondre 
les ennemis de cett^ locution, en assurant 
que le concile universel l'a consacrée. Il est 
yrai qu'il demande aux ariens des preuves 
démonstratives contre cette locution. Mais 
en ce point, comme en celui du fonds du 
dogme même, il fait sa controverse contre 
cette secte, comme contre un parti qui ne 
comptait pour rien la décision de l'église. 

III. 

Le saint Docteur poursuit en comparant 
cette locution du concile de Nicée, dont les 
ariens étaient scandalisés parce qu'ils l'expli- 

Juaient mal, avec les textes de l'écriture 
ont les Juifs ne tiraient que du scandale , 
par une mauvaise interprétation. Il y ajoute 
l'exemple de ceux qui condamnaient les 

N4 
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éptires de saint Patd, en les expUquaiU 
mal. Après quoi il demande aux ariens^ oui 
jont ceux que la locution (j de Nicée j a 
scandalisés et troublés. Vous ne sauriez, 
dit -il) certainement alléguer aucun de 
ceux ijui ont des sentimens purs sur Jésus- 
Christ ; car ceux - là embrassent et sour 
tiennent cette locution. Que si les ariens 
sont ceux qui se sentent scandalisés j /out- 
il s'étonner quils aient de l'indignation 
contre ceux qui renversent leur hérésie ? 
Cette locution leur cause non du scandale f 
mais de la douleur y puisque cette locution 
est un triomphe contre leur hérésie. Ces- 
sez donc de murmurer contre les pères de 
JNicée. autrement murmurez aussi contre 
la croix du Seigneur y puisqu'elle est comme 
un scandale pour les Juifs , et une folie 
pour les gentils. Mais cotnme la croix neU 
point mauifaise , puisque Jesus-Christ est 
pour nous qui croyons ^ la vertu et Iç sa- 
gesse de Dieu y quoique les juifs soient de- 
venus insensés : de même la locution des 
pères de Nicée n'est pas mauvaise, mais 
au contraire elle est utile à ceux qui la li- 
sent comme il faut y et elle contient E?f 

SOI LA VERTU d'ÉtEINDRE TOUTE l'hÉRÉ- 
SIE, QUOIQUE LES ARIENS EN CREVENT 
DE DEPIT, SE CONDAMNANT EUX-MEMES. 

i.^ Remarquez qu'il compare sans hésiXti 
les locutions du symbole de Nicée avec cel- 
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les de récriture eU]u'il trouve que si on ose 
douter des unes, il ne reste plus que de dou- 
ter aussi des autres. 2.® Remarquez encore 
gue loin de permettre aux catholiques de re- 

I'eter la locution du concile , pourvu que d'ail- 
eurs ils en admettent tout le sens^ comme 
ofi ose rassurer en nos jours , il veqt au con- 
traire qu aucun de ceux qui ont des senti- 
mens purs sur Jésus - Christ , n'hésitent à 
embrasser et à soutenir cette locution. Il 
ajoute qu'il n'y a que les ariens qui en sont 
scandalisés. En effet, quand l'église a fixé 
une locution pour exprimer contre toute équi- 
voque le doçme de foi, et pour déraciner une 
hérésie, ou bien quand elle a condamné une 
locution comme conta^euse contre la foi, il 
n*y a que ceux qui veulent sauver le sens 
condamné, qui résistent à l'église sur la lo- 
cution qu'elle autorise ou qu'elle condamne. 
De plus , quand même il y aurait quelques 
catholiaues, qui, sans errer sur le sens, ose- 
raient aouter sur la locution que l'église 
aurait ou autorisée , ou condamnée , quoi- 
qu'ils n'errassent point sur ce sens qu'on 
suppose qu'ils admettraient de bonne foi , du 
moins ils erreraient sur l'autorité que Jesus- 
Christ a donnée à l'église pour discerner la 
bonne parole de Dieu d'avec la parole cor- 
rompue des novateurs. Il faudrait les sou- 
mettre à'feette autorité pour rendre le Ifin- 
gage de ta foi uniforme. Autrement de la 

N 5 
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diversité de langage naltmit bientôt insensi- 
blement la diversité de doctrine, pnisqoe 
rien ne change tant les idées que le chan- 
gement des paroles qui les représentent sans 
cesse dans notre esprit. 3.^ Remarquez que 
la locution du concile de IVicée était vive- 
ment et subtilement contestée par les ariens, 
qui en étaient scandalisés y disaient-ils , et 
qu'ainsi , selon la règle de nos adversaires, il 
n'y avait alors aucune notoriété établie en 
fsH'^eur de cette locution. Cependant saint 
Athanasc ne relâche non plus sur cette lo- 
cution , que sur les épltres de stùnt Paul. 
Loin de permettre aux ariens de n'admettre 
point cette locution du concile, il veut qu'elle 
prévaille absolument , quoique les ariens 
en crèvent de dépit , et il assure que c'est 
à cette locution qu'est attachée la vertu 
d'éteixdre toute l'hérésie. Comme 

VNE LOCCTIOX DÉRÉGLÉE, Sclou S. Tho- 

mas, PEUT coKKOMPRE LA FOI, Hc même 
selon saint Âtliaiiase une locution réglée a 

Ï.A VERTU d'éteindre TOUTE LIIERESIE, 

dont on craint la contagion. L'église ne peut 
donc être infaillible pour sauver le dépôt de 
la foi, qu'autant qu'elle l'est, pour rejeter 
les locutions déréglées qui peuvent la cor- 
rompre et pour choisir les locutions qui ont 
la vertu d'éteindre toute t hérésie^ /^.^ Tous 
les ariens qui ne voulurent pas être chasses 
de l'église catholique avec anatlième, furent 
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contraints de souscrire dans le concile à cette 
locution du symbole. C'est ce que saint Atha^ 
liase fait clairement entendre par ces paro- 
les : quoique les ariens en crèvent de dé^ 
pity se condamnant eux-mêmes» En effet, 
Eusèbe de Césarée et les autres qui furent 
contraints de souscrire au consubstantiel cré^ 
valent de dépit j voyant qu'ils souscrivaient 
à une évidente condamnation de leur propre 
doctrine. C'eût été en vain qu'ils eussent dit : 
nous croyons que le verbe est Dieu de Dieu, 
Immièrede lumière y etc. mais nous croyons 
que l'église se trompe sur le texte de son 
symbole où elle a mis le terme de consubs- 
tantiel. Nous sommes persuadés qu'elle se 
trompe , pour savoir quel est le vrai sens de 
cette locution , consubstantiel au père : quis 
sit sensus propositionis. Nous ne saunons 
admettre cette locudon. Nous ne pouvons 
point en conscience souscrire au symbole. 
En vérité croît - on que le concile eût souf- 
fert cette distinction du fait du texte d'avec 
le sens ou fonds du dogme pour rejeter le 
texte du symbole , comme un texte hérétî- 

Îje et contagieux ? Ne voit-on pas que saint 
th'^nase n'admet à cet égard aucun tempé- 
rament ? Ne déclare-t-il pas arien quiconque 
rejette cette locudon décisive ? Ne dit-il pas 
qxCaucun de ceux qui ont des sentimens 
purs sur Jésus - Christ , n'hésitent à /'e/n- 
brasser et à la défendre ? Cette vérité est 

N 6 
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claire comme le jonr. Les ariens forent te* 
duits par la fermeté de Tëglise à dissimuler. 
Us signèrent enfin leur propre condamnation 
sans la croire. Us souscrivirent contre lear 
conscience ; mais enfin il ËiUut sonsoire àee 
texte, ou être chassés de Téglise. C'est de 
quoi y selon saint Atnanase , ils créind&U de 
dépit. 

IV. 

D'ailleurs ce père dit sans cesse an'après 
la décision d'un concile, il ne reste pin» qi^'i 
la croire , et à se taire humUement II assoie 
qu'alors il faut une nouvelle hérésie pour te- 
nir un nouveau concile. Quelle cause ont- 
ils (i), dit ce père , pout assembler de luw- 
veaux conciles ? Si quelque nom^Ue héré- 
sie s'est élci^ée depuis t arienne , quils vien^ 
nent et quils en produisent les nouveaux 
dogmes avec les noms des chefs de la secte. 
Cependant quils anathématisent par écrit 
toutes les hérésies plus anciennes que leur 
conciles , et entr autres là secte arienne ^ 
comme les pères de Nicée lent fait , afin 
quils aient au moins quelque préteMe vraif 
semblable pour leurs nouvelles assemblées* 
Que s'il n'est arrivé rien de cette espèce y 
et s' Us ne peuvent montrer rien qui y res- 
semble; mais si au contraire c'est la ma^ 



(0 De sjn. ; pag. 873. 



PASTORALE. 3ot 

ladie de t hérésie arienne quHes/idtpar^ 
1er ainsi et qui oblige le parti vaincu à se 
déguiser chaque jour sous une forme nou^ 
peUej quel usage prétend-on faire des con- 
ciles ^ puisque celui de Nicée a toute V au- 
torité nécessaire contre l'hérésie arienne 
et contre toutes les autres , qu'il a condam- 
nées selon la pure foi ?. Remarquez que ce 
grand docteur n'admet jamais aucune révi- 
sion sur les textes. Les symboles y les canons , 
les autres décrets équivalens des conciles y 
sont des textes irrévocables. Selon ce père^ 
il n'est pas même permis de s'assembler pour 
les revoir. - Demander un nouveau concile 
pour examiner si le concile précédent ne s'est 
point trompé par erreur de fait sur les textes 
qu'il a adoptés 9 ou sur ceux qu'il a condam- 
nés , c'est la maladie de l'hérésie qui fait 
., parler ainsi ^ et qui oblige le parti vaincu 
à se déguiser chaque jour sous une forme 
nouvelle. Quel usage prétend-on faire des 
conciles et des examens ? Une seule décision 
fixe à jamais toute adoption et toute répro- 
bation de texte. Il n'y a qu'une hérésie nou- 
velle qui puisse mériter un nouveau concile. 

* V. 

C'est ce qui fait dire encore à saint Atha- 
nase, que si les ariens déguisés eussent cru 
sincèrement que le fils est engendré de la 
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substance du père (i)y ils n'auraieni ja-^ 
mais blâmé la locution de la consubstan- 
tialité mais ils auraient dit sans hési- 
ter que le concile avait bien écrit. Il ajoute: 
Mais ils disent que cette locution est obs- 
cure, Rejette-t'On , continue-t-il , toutes les 
locutions des saintes écritures qiion n en- 
tend pas ?.... Ce qu'on n entend pas dans 
V écriture , on le demande à ceux à qui le 
Seigneur Fa révélé. On ne saurait trop re- 
marquer qu'il compare sans cesse , par rap- 
port à la Qocilitë des #dèles , les textes des 
conciles, supposé même qu'ils sont obscurs 9 
avec ceux de récriture sainte. Puis il dit: 
Je le sais certainement , et jen suis per» 
suadé (2), quils le reconnaissent eux- 
mêmes ^ et que s'ils détestaient thérésie 
arienne , ils ne rejeter aient point les locu- 
tions du concile de Wicée, 11 ajoute que ceux 
qui adinettront ces locutions y penseront sor 
le dogme comme Téglise, et qu'au contraire 
ceux qui ne pensent pas comme Féglise et 
qui attaquent ces locutions , paraîtront eu 
toutes manières les ennemis de J. C. 

VI. 

n est vrai que saint Atlianase , après avoir 
féfuté ainsi ceux qui critiquaient le coucile 

(1) Ibid , pag. 914. 
(a) Ibid, pag. 915. 
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de Nicëe, dit. Nous ne devons pas regar* 
der comme ennemis ceux qui reçoivent 
tout ce qui a été écrit par le concile y et qui 
doutent seulement sur le consubstantieL 
Nous ne disputons pas contr'eux comme 
contre des ^ariomanites y c'est-à-dire des 
ariens insensés et furieux ou ennemis des 
pères y mais cotjtme des frères contre des 
frères y avec lesquels nous sommes unis 
de sentimensy quoique nous ne soyons pas 
fï accord sur les termes; cary puisqu'ils 
avouent que le fils est de la substance du 
père y quil nest point d'une autre subs^ 
tance •i quil n'existe point comme une créa-^ 
ture ou côjnme un ouvrage y mais comme le 
vrai et naturel fis du père y et qu'il existe 
éternellement avec lui , étant sa raison et 
sa: sagesse , ils ne sont pa^ éloignés dad-- 
mettre^e terme de consubstantieL T^l est 
Basile d'Ancyre dans son écrit sur la foi. 
Ce père ajoute que Basile et ces autres demi- 
ariens en disant que le fis est de sembla- 
ble substance que le père , ne rem,plissent 
pas entièrement le sens de cette locution 
reçue parmi eux : ( il est de la substance 
du père ; ) car cette dernière locution ex^ 
prime davantage que le fis est fis vérita- 
ble et naturel du père. Remarquez que saint 
Athanase assure que les senlimens de Basile 
et des autres demi-ariens , qu'il nomme ses 
bien-aimés y n'est pas loin de celui de la 
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consubstandaliti. U parait par là qu^l ne 
les appelle^ère^ et bien-aimés qui ne con- 
testent que sur les termes y que pour les dis- 
tinguer des Ariens furieux ou ariomaniies, 
et que pour achever de les attirer à la sainte 
doctrine par cette grande condescendance. 
Aussi ne oit-il jamais qulb sont entièrement 
dans le i^rai dogme de la foi sur la divinité 
de Jesus-Christ, mais seulement qulls nem 
sont pas loin. En effets nous venons d'ap- 
prenore par saint Athanase que ces mêmes 
nommes qui disaient ^ue lejlù est de lasubs- 
tance du père , disaient aussi qu'il lui est 
semblable en substance , ce qui ne remplit 
pas entièrement , dit-il , le sens de la pre* 
mière locution. Ainsi ils n'étaient que demi- 
catholiques , et ils étaient demi-ariens. C'est 
pourquoi quand saint Athanase dit : nous ne 
sommes pas dojccord a^ec eux sur les ter- 
mes , il ne prétend pas dire que la dbpute 
roule uniquement sur les mots. Il n'a garde 
de dire qu'ils remplissent entièrement le 
sens de cette locution (le fils est de la subs- 
tance du père ) et eucore moins du consubs- 
tantiel; car^ en parlant ainsi, ils tomberaient 
dans la plus grossière contradiction. Il veut 
seulement faire entendre que ces demi-ariens, 

3ui n'étaient pas loin de la foi catholique , 
evaient achever de s'en rapprocher, et qu'ib 
ne pouvaient, si peu qu'ils raisonnassent con- 
«équemmentj refuser de dire que le fils est 
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eonsubstantiel au père > puisqu'ils avouent 
qull est de sa substance. 

Tout se rëduit donc ici à Une expression 
radoucie de saint Athanase, qui. traite les 
demi-ariens â!amis et defrhres^ en compa-< 
raison des ariens Jurieux et ennemis de Jé- 
sus-Christ , et qui veut leur persuader que 
ce qu'il leur reste de chemin à faire pour ar- 
river à la vraie foi, n'est qu'une suite natu- 
turelle et nécessaire de leurs expressions. 
Mais il ne rétracte jamais ce qu'il venait de 
dire> savoir que tous ceux qui croiraient le 
vrai dogme, avoueraient sans hésiter que 
2e concile aoait bien écrit ; que si ceux 
qui contestaient eussent détesté Vhérésle 
arienne y ils n'auraient pa^ rejeté les lo- 
cutions du concile de Nicée ; que ceux qui 
attaqueront ces locutions ^ paraîtront en 
toute manière les ennemis de J. C. 5 qu'enlîrt 
aucun de ceux qui ont des sentimens purs 
sur Jesus-Christ y ne manquera~jamais d'ein- 
brasser et de soutenir cette locution. Cette 
décision 1 où saint Athanase n'excepte per- 
sonne, enveloppe en rigueur tous les demi- 
ariens, tels que Basile d'Ancyre, quoique d'ail- 
leurs il les distingue des ariomanites par des 
termes plus doux. Il est donc faux et insoute- 
nable de dire, que Basile et ces demi-ariens 
croiraient tout le dogme de la vraie foi , 
qu'ils ne disputaient que sur un fait gram- 
i.matical^ et que saint Atlianase a reconnu. 
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qu'on devait les laisser en paix dansVëglise. 
quoiqu'ils rejetassent le texte du symbole de 
Nieée à cause du terme de consubstandeL 
Tout ce plan fabuleux tombe de lui -même 
par le discours du saint docteur. Il ne dil 
]aiTiais qu'on doit dispenser Basile d'Ancyre 
et cette secte demi -arienne de recevoir le 
consubstantiel et par conséquent le symbole. 
Il dit seulement qu^ls n'en sont;?^^ loin y et 
qu'ils doivent y revenir entièrement, slla 
veulent raisonner conséquemment selon les 
choses qu'ils avouent, et selon les expres- 
sions dont ils se servent. Ainsi , quand mëffle 
on voudrait soutenir , comme quelques sa-' 
vans l'on cru, que saint Athanase, trompé 
par ce Basile , l'avait pris pour un catholique 
qui ne disputait que sur le terme de con- 
subslaritiel , l'objection serait encore nulle , 
'pirce que saint Atlianase ne dit iamais que 
Basile peut rejeter le symbole où ce mot est 
mis par l'église , et demeiurer dans la com- 
munion catholique. 

VIT. 

Nous n'avons garde d'omettre ici que S. 
Athaiiase , après avoir achevé de parler de 
ces demi-ariens , passe ensuite à une autre 
sorte d'hommes très - diflerens , qui allé- 
guaient que le concile d'Antioche, composa 
de soixante-dix évèques contre Paul de Sa* 
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mosate (l)> at^aù dit que lejîls nest pas 
^consubsiarUiel au père. Saint Athatiase dé- 
peint ceux-ci ciiinme des hommes scrupu* 
ieQX, qui ne s'éloignaient du terme de con- 
substantiel que par respect pour le concile 
dTAntioche. 11 trouve qull faut éviter Tindë- 
cence de disputer avec eux là-dessus. 11 croit 
q«ll serait scandaleux de commettre lespè* 
res d'Antioche arec ceuj^ de Nicée * puis^ 
guils sont tous de vrais pères. 11 déclare 
qii7/ ii'^est pas religieux de juger que les 
mns ont bien dit y et les autres mal. Il ne 
veut point TexamiTier , parce que tous sont 
morts en Jésus- Christ. 11 n'a garde, dit-il, 
de conyHirer les deux conciles pour le nonè^ 
hre , piurce que les trois cents de Xioée ef- 
faceraient ceux d'Antioche, beaucHDup moins 
nombreux. Il évite de dire que les derniers 
ont changé ce que les premiers avaient fait, 
11 dit seulement que les pères de ]\ioée se 
sont servis d'une locution autorisée par les 
deux Denis de Rome et irAlexamlrie avant 
le concile d'Antioche. Puis il soutient qu'/7 
n'est permis de bhimer ni lesp-yres d .tntio* 
che , /// ceux de \icJe. Il assure que les uns, 
en condamnant Paul de Samosate , et les 
autres en condamnant fhtrJsie arienne , 
ont bien écrit , chacun selon la matière 
çuil avait a traiter. Les pères de ces deux 

(i)Ibîd,pas*9i7- 
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conciles j dit-il ^ ont pris le consubstantid 
en différentes significations..,. Nous trot^ 
ferons que les deuas conciles sont dac^ 
tord; car le concile qui déposa 'Paul iH^w- 
lut éi>iler le sophisme de cet hérésiarque i 
qui /es eût entendre une consubstantialité 
corporelle , en sorte qu'il y eût trois suht^ 
tances, dont les deux deriuères sortissent 
de la plus ancienne. Mais les pères de 1^ 
Cée ne craignant point cette idée corporelle 
en Dieu , ont roulu exprimer que lejîls est 
de la substance du père y et que cette sobs- 
tance est la source et la racine duJUs. 
C'est pourquoi ils ont dit que le fils est eom- 
substantiel au père. Ainsi y dit s^ûnt Adia* 
nase, chax:un des deux conciles a eu des 
raisons très-justes pour tempérer sa loca- 
tion autrement que rautre.oaiut Athanase 
observe seulement i\ue\es pères d'u4ntioche, 
écrivant plus simplement ( c'esl-a-dire avec 
moins de précaution ) delà divinité du fils y 
n'eurent pas une application fort exacte 
pour examiner le terme de consubstantid. 
Il ajoute qu'Eusèbe et Arius disaient que le 
fils était Dieu de Dieu comme le reste des 

créatures mais la force singulière y àài- 

il y du terme de consubstantid découtrre 
la fraude de leur langage. Elle dissipe 
tous les sophhmes par lesquels ils impo- 
sent aux simples. Quoiqiiils aient Tort de 
corrompre tous les term^es par leurs subti- 



Jaés tede l^ iJhùMger « ^emr gre par Jet 
immMnfitmf , Us crmigm^Mi m^am.7»oiMS es 

SKCL rfiSME , QCI DSCOr% RE LECE HEUÉ- 

ssm^ et ^me les pênes ^m/ wds doMs ie teJtte 
Jm twmnie comme cxe ixvrteresse et 

r!t MSaFART,C07CTIlS I^VRS IMPIES FTC« 

noivs. Qme tiomte dispuie Jfnisst J^tmc^ et 
we «iwfaiffrtBi pomt ftnîrr nous sur <>c çue 
Jemtr nmdles emt pris em àik^ers sens te 
J K Ji Jtte de nmsaist^iMiieL..* Chorun m hiem 
pmie jpmr r>epport à son Ai|r« t^uaiçue tes 
MU 4tumi ejmmùa^ te cotjsuhst^uujet par 
T My yay f m wn sens « et les autres par rap^ 
part à MB OMOre sens y nf^us ne deinms poini 
, muùs rececoir ai*ec piété teurs 



1^ Il est dur comme le jour« que saint 

Athasjide^ en raisonnant «iin5;i , vont re^pe^e^ 
ter les pères dWnliiVh*» . et é\ irer de «« de- 
narer contre. lenr déris^ion, qiioiqull fasae 
^ailleaars entendre qu'iis ont examine avec 
hkôm d'application et plus de simplicité 
le lerme en qne^tiou , et qi^'ils ont inoint 
dantorite qne le concile de \icee qui était 
mii^^eisel. 

2/' Sùnt Alhanii^ie ne voiit pai: qn'on com« 
mette enfsemLle ce> deux conciles, ni quon 
&çpiite «ST leur antohU'. Il montre même 
qne les den\ conciles (lÂÎent d'âccord^ et 
qne chacun dVnx jugeait Lien du cons«ili9* 
laiitiel l^ar raj^port à deux divers usages da 
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ce terme. En effet » l'usage captienx qu'une 
secte substile commencera à taire d'une lo- 
cution qui était jusqu'ici très-pure^ peut obli- 
ger l'église à la rejeter dans cette occasion, 
sans préjudice du droit naturelle la repren- 
dre comme utile en elle-même , quand cet 
usage captieui: et force qu'une secte artifi- 
cieuse en fait sera passe. L'église dans ces 
changemens de locutions dont elle avertit, 
loin de montrer qu'elle varie par méprise 
faute d'être in%)llil>le, montre au contraire 
par ce changement fait si à propos, qu'elle 
est infaillible dans ce discernement par rap- 
port à la sûreté du dépôt, puisqu'elle péné- 
tre avec tant de justesse les éqmvoques cap- 
tieuses de ses ennemis, et qu'elle uiit chan- 
ger de teripes avec tant de sagesse, selon le 
besoin , pour prévenir tout changement in- 
sensible dans la doctrine. 

3.^ (Jn ne trouvera point que saint Atha- 
nase ait jamais dit dans tout ce long discours , 
qu'il faut laisser dans l'église une entière li- 
berté à ceux qui, préférant la décision du con- 
cile d'Aiitiociie à celle de Nicée sur le tenne 
de consubstantiel, refuseront de le recevoir. 
Il veut les ménager , guérir leur scrupule , 
leur prouver que cette locution est la seule 
que les ariens craignent qu'elle est la for- 
teresse et le rempart de la foi contre leurs 
impies Jlctions. Mais il ne dit jamais qu'il 
est permis aux catholiques de croire que le 



PASTORALE, 5lt 

concile s'est trompé en consacrant ce terme 
comme décisif pour la foi, et par conséquent 
de rejeter le symbole de Nicée, qui était 
dans la bouche de tous les fidèles. Au con- 
traire, sadeniière conclusion oi\ il embrasse 
toutes les différentes espèces d'hommes qui 
rejetaient alors le consubstantiel, est que le 
concile de JNicée a bien écrit {i)y et qu'il a 
parlé comme il convenait ^ en disant que le 
Jils engendré de Dieu lui est consuDstan." 
tiely qu après avoir vu cette décision , il ne 

Jaut point chicaner que les déraisonna* 

blés questions des hérétiques doivent être 

rejetées que toute dispute sur les par o-^ 

lesjmisse,... que tous pensent et ne parlent 
que d£une seule façon en tous lieux.,, qu'un 
seul seigneur i une seule foi y et un seul 
baptême soient prêches et annoncés dans 
les confessions de foi au milieu de toutes 
les églises. C'est-à-diro que le terme de con- 
fiubstantiel soit unanimement reçu par tous 
les fidèles dans le symbole t*n vertu ae la dé- 
cision du concile de Nicéè. Encore une fois , 
qui est-ce qui pourrait s'imaginer que saint 
Athanase croyait que les catholiques mêmes 
étaient libres de rejeter le symbole , qui 
r/était symbole que pour servir de marque 
qui 'distinguât les vrais catholiques ? 



(i) Ibid,^g. 939. 
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VII L 

Pour juger sainement sur cette prdtendoe 
liberté de recevoir ou de rejeter la locution 
consacrée dans le symbole^ nous n'avons qu'à 
écouter le savant cardinal du Perron. Il parle 
du traité de la foi attribué à saint Banle ^ et 
il veut prouver que ce traité n'est pas de ce 
père , mais plutôt d'Eusthadus 'de Sebaste^ 
chef des eusthatiens. Voici ses paroles. 

(i) Ce qui augmente encore le soiqfcom 
que cet écrit là ne soit pas de saint jM- 
silcy est çuejaçait aue cet auteur suppose 
bien la consubstantialité des personsêes di* 
çines y néanmoins en t édition du synAoUi 
et en la profession de foi quil compose, 
il ôte de Farticlif dujlls le mot consubs- 
TANTiEL qui y avait été mis par le concile 
de NicéCy prétendant que dans la teneur 
de la confession de/oij c'est-à-dire de celle 
qui regarde f objet premier de la foi ^ à 
savoir la doctrine de la divinité et de fin^ 
carnation ^ il ne fallait pas user de paro^ 
les qui ne se trouvaient point dans técri' 
tare y encore que le sens en fût dans ticrir 

tare Or y est-ce la chose si éloignée de 

la procédure de tous les anciens pênes oT" 
thodoxes y que plutôt que dater le nwt 

(i) Rep. au R. de la grande Bret. observât 5, cL 7 , 
pag. 657. 

CONSUBSTANTICi 
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CONSUBSTANTIEL de VoTticle du fils aù. 
symbole , ou d admettre une confession de 
joi ok ce mot là jie fut point inséré en la 
description de la croyance du fils ^ iU ai-* 
maient mieux souffrir toutes sortes de per^ 
sécutions et de martyres. L'dglise ëtait sans 
doute bien éloignée de cette procédure y 
c'est-à-dire d'admettre aucun teinpérament 
contre l'intégrité de son symbole , puisque 

tous les anciens pères orthodoxes ai-^ 

maient mieux souffrir toutes sortes de per^ 
sécutions et de martyres , que de laisser 
6ter Iç mot consubstantiel , ou bien d'ad-^ 
mettre une confession de foi ou ce mot là 
ne fût point inséré. 

Ilestévident que sil'église était faillible sur 
les textes, elle aurait pu l'être autant sur le 
terme de consubstantiel ^ rejeté dans le con- 
cile d'Antioche , et contesté par tant de sa- 
vansévêques, que sur le livre de Jansénius. 
-Oserait-on dire que Stûnt Athanase et tous les 
anciens pères orthodoxes aimaient mieux 
souffrir toutes sortes de persécutions et de 
Tnartyres f que de relâicher sur un mot, à 
l'égard duquel l'église pouvait être tombée 
dans une erreur de fait grammatical ? Ce 
martyre souffert pour soutenir cette ques- 
tion de grammaire, au lieu d'examiner de 
bonne foi si l'église ne s'y était pas trom- 
pée , n'eàt-il pas été un martyre scandaleu:ç 
et indigne de tant de saints et savans pas* 
Tome XFh O 
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leurs ? Ne voit-on pas qoe Taotorité infailli- 
ble de Tëglise sur cette location décisive par 
rapport à la foi, était un c^og^me reçu nnam- 
luement par tous les anciens pères ortho* 
doxes y et pour lequel ils croyaient devoir 
souffrir le martyre ? 



^»i 



CHAPITRE V. 

D'Eusebe de Césarée. 

\P Rien ne saurait montrer plus évidem« 
ment un cœur plein du venin de rarianisme 
que la lettre de cet évèqiie écrite à son édise 
après le concile de Nicée. Il rapporte d'abord 
sa formule de foi y qui est ambiguë et artifi-» 
cieuse en faveur des ariens. 

2-^ Il assure que t empereur avait étéle 
premier à déclarer que sa confession de 
foi contenait la vérité , et qu'il avait or-* 
donné que tous y consentissent y et y sous- 
crivissent , pourvu quon y ajoutât le mot 
de consuls tanticl. Cette confession de foi 
(lisait n(?ari moins que le lils est le premier 
né de toute créature. 

3.*^ Il exclut du terme de consubstantiel 
le sens d'une consubstantialité corporelle, 

3ui ne peut convenir à la nature incorporelle 
e Dieu. Ensuite, sans donner aucune inter- 
prétation raisonnable au terme de consubs- 
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tanticl, pour le justilier, il dit qu il faut 
ï entendre dans des sens secrets et mys^ 
térieux. Ainsi vous le voyez, loin de rece- 
voir ce terme à cause de son évidence et de 
sa notoriété, il ne l'accepte que comme un 
mystère bizarre et impénétrable, dans Tobs- 
curité duquel les ariens puissent sauver leur 
hérésie , et éluder la décision. De plus , il 
avoue que le symbole n'a été fait que pour 
ce mot de consubstantiel , que l'empereur, 
avait approuvé en philosophant. Peut - on 
avilir le symbole avec une témérité et une 
duplicité plus scandaleuse ? Ne voit - on 
pas qu'il veut faire entendre que le concile 
n'a pas été entièrement libre , que l'empe- 
reur a usé tout ensemble et d'autorité de 
maître et de subtilité de philosophe ? 

4.^ Eusèbe raconte que ces termes de la 
substance du phre et consubstantiel furent 
examinés dans le concile ; que ces mot» 
avaient lait faire plusieurs questions et plu* 
sieurs réponses pour en approfondir la si^ 
gni/ication. Il approuve qu'on ait dit que 
le lils est de la substance du père ^ et il est 
manifeste qu'en ce point il parlait comme 
Basile d'Ancyre. Puis il ajoute.: Nous ne 
rejetons pas même le terme de consubs-^ 
tantiel en vue de la paix , et pourvu que 
nous ne nous écartions pas du bon senti" 
ment. Mais cette condescendance sur les 
termes en vue de la paix, ne va qu'à croire, 

02 
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comme il le dit tout aussitôt, que le verht 
en (Cune substance beaucoup plus parfaite, 
que les autres créatures, 11 ajoute que ce 
terme ( consubstantiel ) ne signifie autre 
chose que ceci , savoir que. lejils de Dieu 
n'a aucune ressemblance avec les créatu- 
res qi/il a faites y mais quil est en touteâ 
choses semblable au seul père qui Fa en* 
gendre; et quil n'est point de quelque au- 
tre hypostase ou substance , m,ais de son 
phre. Voilà l'évasion des ariens. Ensuite il 
déclare que c'est dans ce sens illusoire qu'il 
a souscrit au consubstantiel. Ce terme ^ dit- 
il , étant ainsi expliqué , nou^ avons cru 
avec raison quil fallait V approuva, ..Nous 
ne V avons pas reçu , dit - il , légèrement et 
sans examen , mais suivant les sens ex- 
pliqués, 

oP Nous apprenons de l'historien Socra- 
tes ( I ) , qu'Eusèbe ayant un peu hésité et 
examiné en lui-même s'il fallait admet- 
tre la formule de foi , avait enfin consenti^ 
et souscrit avec tous les autres, Sozomënei 
dit (2) précisément la même chose. 

Après avoir lu tout ceci , ov ne peut pai 
douter que le terme de consubstantiel ne 
parût obscur à beaucoup de gens, et qu'il 
ne fût vivement contesta. Eusèbe même n« 



(0 Socr. , liv I , c. 8, pag. a3. 

(a) S0201SU , liv. I , c. ai , pag. 4i^i 
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le reçoit que comme un terme mystérieux , 
et incompréhensible, que Tempereur a auto- 
risé en philosophant y et il ne l'admet qu^e/i 
vue de la paix. Il Tadmet néanmoins dan» 
un symbole, c'est-à-dire dans un texte des- 
tiné à professer la foi catholique , et à distin- 
5uer tout fidèle de tous ceux qui ne sont pas 
ans la vraie foi. Si tout le concile eût été 
alors persuadé que loglise entière est failli- 
ble sur tout texte distingué de celui de l'écri- 
ture, et si le symbole n'eftt eu d'antre auto- 
rité que celle de l'évidence naturelle dea 
termes , et de la notoriété publique sur la 
signification propre, Eusèbe, au heu de re- 
courir à tant de détours qui le déshono- 
raient aux yeux du monde entier , n'aurait 
eu que deux mots à dire. Il n'aurait rien ha- 
zaraé en disant h un concile persuadé de sa 
propre faillibilité sur le sens des textes: Vo- 
tre texte est obscur. Cette locution est tout 
au moins ambiguë et suspecte , puisqu'elle 
a été reietée par soixante-dix évoques à An- 
tioche. Elle est actuellement contestée par 
tous les défenseurs d'Arius, qui sont en très* 
grand nombre. Elle n'a aucune évidence na- 
turelle qui la détermine au sens orthodoxe , 
puisque soixante-dix évêques n'y ont pas vu 
ce sens. Elle n'a point le signe de la noto^ 
riétéy qui est fax^eu des auteurs et des sec- 
tateurs qu'on veut condamner; car il y a un 
nombre prodigieux d'hommes, qui sont scan- 

O 3 
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dalisés et troublés par cette location. Jad* 
mets volontiers le sens que vous admettez, 
car je crois que le fils est Dieu de Dieu, 
iumière de luTrdhre > et qu'£Z est même de 
la substance du phre, en ce qu'il est sem- 
blable en substance à lui , et qu^il n'est point 
engendré de quelqu'autre que de son père. 
Mais pour le tenne de consubstmitiel , oa 
ne pourrait le recevoir que dans un sens mys- 
térieux et incompréhensible. Vous n'ignore! 
f)as qu'un concile peut se tromper sur la va» 
eur des termes, quand la notoriété, c'est- 
à-dire, le consentement unanime de tous les 
partis lui manque. Or , vous n'avez ni éTÎ- 
dence, ni notoriété. Vous êtes donc fsûllible 
sur cette locution. De quel droit voulez-vout 
donc violer la liberté de toutes les conscien- 
ces, leur faire recevoir par force un sym- 
bole qui les scandalise et qui les trouble ? 
Nous admettons le sens révélé : nous n'ad- 
mettons point la locution , sur laquelle vont 
vous trompez peut - être actuellement faute 
d'évidence et de notoriété unanimement re- 
connue sur un tel fait. Eusèbe n'espère point 
de pouvoir arrêter le concile par un raison- 
nement qni eût été si décisif, supposé que 
le concile l'eût cru véritable. Tout au con- 
traire il sent le poids d'une autorité infailli- 
ble qu'il ne peut contester et qu'il élude par 
son déguisement. Ainsi le concile ne doutait 
nullement de son infaillibilité, et c'était sur 
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^e fondement, sans avoir besoin de recourir 
à aucune notoriëtë , qu'il réduisait tous les 
ëvèques à souscrire. 

CHAPITRE VI. 

De saint Basile et de saint Epiphane, 

I. 

Il e§t vrai que ce père écrivant à saint 
Athanase lui représente combien il est im- 
portant que ceux qui combattent les impié- 
tés de Tarianisme, ne tolèrent point Ihérésie 
de Marcel^ évêque d'Anc\"re en Galatie (i), 
dont Terreur était diamétralement opposée 
à celle d'Arius. Les livres, dit -il, que je 
garde chez moi en original y contiennent 
la preui^e démonstrative de son iniquité. 
Il se plaint de ce quW nattait point paru 
rejeter cet évêque , et il trouve qu'on est 
'blâmable y en ce que dès le commencement 
on l'a reçu dans la communion de Végtise 
par ignorance de la vérité. Ce blâme ne 
peut tomber que sur le pape Jules, ou bien 
gur le concile de Sardique, qui avaient jugé 
en faveur de Marcel contre les eusébiens ses 
accusateurs. Mais nous allons voir qu'on ne 
saurait jamais prouver par cet exemple , ni 
que Téglise se soit trompée sur un texte hé- 

(i) Epist. 5j. 
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rétiqae , ni que saint Basile ait cm qu'elle 
pouvait s'y tromper. 

Pour la profession de foi présentée par Mar- 
cel au pape Jules ^ nous avons deux témoins 
non suspects, qui ne permettent nullement de 
douter qu'elle ne fût très-orthodoxe. Le pre- 
mier est saint Âthanase qui rapporte les pa- 
roles du pape Jules sur saint Athanase même 
et sur Marcel. Nous conservons {i)la com- 
munion avec eux dune manière canonique 
et sans injustice. Les eusébiens persécu- 
taient ces deux évèques; Jules les trouva iii- 
nocens,et vous voyez que saint Athanase pro- 
duit une lettre du pape Jules, pour prouver 
que ce jugement est juste et canonique. Le 
second témoin est saint Epiphane. Ce père , 
parlant en simple historien sur les hérésies ) 
rapporte cette profession de foi , et laisse à 
juger au lecteur si elle est suffisante et dé- 
cisive , ou bien si elle est insuffisante. Que 
ceux ^ dit -il, qui peuvent lire ^ lisent cet 
écrit pour savoir s'il est bon , quils exa- 
minent ce qu'il contient y et quils jugent 
s'il est mauvais. Car nous ne voulons rien 
dire au-delà de ce que nous avons connu , 
et qui est parvenu jusqu'à nous. Après quoi 
il conclut qu encore que cet écrit soit bon 
sur la matière proposée , le lecteur et Feui- 
diteur remarqueront encore une fois que 

(i) Ad imp. Const. apol. 752. 
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eff mest pas en t^^tbi ç-je Alarcel apeài eu 
iesoÎM de se justifier par une apologie, Ea 
lisant ces paroles ^ on voit clairement à quel 
point ce père était éloi^ié de la moindre in-- 
onigeiioe poar Malcel , puisqu'il ne loi par- 
donne pas même d'avoir eu besoin de se 
juMii/Eer. Il avoue néanmoins que son écrit 
^Mihonsur la Tnalière proposc/e. Saint Epi* 
pihane Tn encore plus loin pour a}>prouver 
celte profession de foi ; car ii ajoute que Mar- 
cel n'anrait pas été réduit à se justifier^ s'il 
me bd eut échappe de^^ discours capeJ^les 
de troubler les esprits, J\Iais il est arrii*r , 
dit-il • çu après a£*oir embrassé son erreur y 
il s'est jmstifié et corrigé par écrit, ou bien 
il a pent^tre déguisé ses discours par son 
écrit y pour cacher ce qu'il acûit ai'oncé y 
de peur qu'on ne le déposât. Ai!!^i , saint 
Epiphane doutant toujours du cœur et de la 
sincérité de Marcel , ne doute point de la pu- 
reîé de son texte. Il re^^arde ce texte comme 
si pur • qnll conclut, ou que Marcel s'est dé- 
trompé , jusi'ifi'é et corrigé par écrit , ou 
Lien qu'il l'a Lit contre sa pensée, ]«ar dé- 
mise ment , pour paraître trè> - orthodoxe. 
Voilà , malçré l'auteur de la dt^ense - le sens 
du texte dlstiiiinié i^ar saint Epiiâliane i]\i sens 
de l'auteur, et le sens de l'auteur qui est tout 
an moiiis très-suspect à ce i»ère, ]»t-ndanl que 
le se:is du texte lui paraît très-pur. Le môme 
père dit encore que les nus ciovaient Marcel 

U 3 
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^abellien , mais que les autres soutenaient 
qu'il ue l'était pas , et rendaient compte de 
sa conduite > pour montrer que ses moeurs 
^t sa doctrine étaient pures. La conclusion 
de saint Ëpiphane est que le secret des 
Lueurs est connu de Dieu. Puis il rapporte 
ce que Marcel avait dit au pape Jules dans 
sa profession de foi écrite de sa propre main^ 
savoir quil avait demeuré quinze niois à 
Rome y demandant à être confronté avec ses 
accusateurs, et le. pape ayant même envoyé 
des prêtres vers eux pour les engager à com- 
parLikre . saus que ces accusateurs eussent 
jamais osé venir pour soutenir leur accusa- 
lion. Enlin > ce père assure qu'il avait de- 
mandé lui-même à saint Athanase ce qu'il 
croyait des sentimens de Marcel , et que 
S. Âlhanase, sans le justifier y ni le char- 
ger beaucoup , lui av*ait fait entendre en 
souriant y (/ue ce n était pas un jnéchant 
homme y et qu'il le regardait cotwne un 
homme qui s'était justijié. Saint Atlianase 
et suiut Kpiphaue n'auraient eu garde de 
>arler ainsi , supposé que la profession de 
oi de Marcel présentée au pape Jules eût 
été hérétique. Au contraire, vsaint Allianase 
suppose que Marcel stsijustijié en présen- 
tant ce texte pur. Voilà donc le jugement 
du nape Jules pleinement justilié sur le 
e la profession de foi de Marcel. Il ne 
US être question que de la personne 



}; 



suspecte de cet évéque , que les orientaux 
61 antr'autres sainf Basile auraient souhaita 
qu'on eût examiné de plus près pour déeou« 
-vrir son veoin caché. Le livre de Marcel con- 
tre Astérius, qui fut dans la suite examiné. 
4aiis le concile de Sardique, ne prouve au- 
cune erreur de la part du concile. Cet évéque 
y (ut accus'é par les eusébiens avec S. Atna- 
iiase. Le concile déclare qu'il ak été injuste 
de refuser la communion de l église (i) tf 
Marcel et à Athana^ey malgré tifnpro^ 
bation des eusébiens > tant dévêques dun 
autre côté rendant témoignage en leur 
fas^ur. Le même concile parle ainsi ail* 
leurs. Les lettres que Théognius avait écri- 
tes frauduleusement pour irriter lempe^ 
reur contr'eux ^ ont été lues y et ceux qui 
étaient en ce temps-là les diacres de Théo- 
gnius y ont prouvé que la chose était ainsi^ 
Il ajoute que les accusateurs n'avaient {«as 
voulu comparaître en jugement sur la cita- 
tion, quoique Athanase, Marcel et Asclepas 
les en eussent sommés avec une conliance 
et une liberté entière. Il raconte que les ac- 
cusateurs, troublés de crainte en leur cons-* 
ciencCy s en étaient enfuis ^ qu'oii ne laissa 
pourtant pas dexmniner les fables quils 
avaient inventées , et quils furent recon-- 



(i) ConcU. tom. ii , £p. Sardic. cooc. ad. Jul. pap. 
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nus par les actes mêmes pour des imposa 
leurs. Voilà ce qui regarde le ÊâtperBOniid 
de Marcel d'Aneyre. venons mdaiteDant k 
ce que le concile dit de son texM^ 

Les écrits de Marcel , àiuW^fiirent rid^ 
tés, c'est-à-dire lus tout haut en pleine assem* 
blée , et t artifice trompeur êSEushhefiU dé" 
couvert; car les choses que Marcel aoaii 
proposées simplement par forme de ifues^ 
tion i lui étaient calomnieusement unpu^ 
tées y comme /il eût déclaré que c* était sa 
propre croyance. Cest pourquoi on a lu 
dans ces écrits ce qui précédait et ce qtd 
suivait T endroit ou il parlait de ces quês» 
iions. Ainsi on a reconnu la sincère et 
pure foi de ces hommes. Voilà sans doute un 
examen très-exact et très-rigourenx , où le 
concile reconnaît que Marcel n'avait point 
donné dans son texte les erreurs comme se» 
propres opinions , mais qu'il les avait pro^ 
posées simplement par forme de questions. 
Ainsi quelques erreurs monstrueuses que ce 
texte contint de cette manière, il n'était pas 
juste de le condamner , puisque ces erreurs 
n'étaient pas proposées comme des vérités. 
On dispute tous les jours dans les écoles sur 
l'existence de Dieu , ou sur la divinité de 
Jésus -Christ 9 et ceux qui disputent contre 
ces vérités fondamentales ne sont point con- 
damnés comme des impies ^ parce qu'on s^ût 
qu'ils ne le font que contre leur véiitaUfi 
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sentiment par forme de questions , pour 
s'exercer dans la dispute. 

S. Hilaire (i) rapporte le fait d'une ma- 
nière très -décisive. Le même Athanase ^ 
dit-il y sépara de sa communion Marcel , 
gui, après la récitation du livre qu'il avait 
composé et produit , avait été rétabli dans 
son siège par le jugement du concile de 
Sardique. { Or nous avons aussi ce livre). 
S. Athanase sépara enKn Marcel de sa com- 
munion , quand il s'aperçut que Marcel 
Tnélait quelques autres choses nouvelles , 
et quil cherchait par des sermons ambi- 
gus à ouvrir le chemin à la doctrine qui 
éclata dans JPhotin son disciple. S. Hi- 
laire ajoute aussitôt que S*. Athanase ne 
condamna point Marcel à cause du livre 
quil avait fait : Non ex libri editione 
condemnans ; mais parce , dit - il , qu'il 
est facile de devenir mauvais quand on 
est bon, H autorisa par là , non pas les 
choses qui avaient été faites jusqu'alors 
contre Marcel ^mais seulement celles qu'on 
serait obligé dans la suite défaire contre 
Photin, Voici encore d'autres paroles de 
S. Hilaire très-dignes d^attention. Il paraît 
dans le corps de Vépître déjà rapporté y 
que Marcel , à l'occasion du livre quil 

avait fait y de subjectione Domini Christi, 

■ — -- — ■_^^— ^— ^^^^ 

^ {i) £x opère liist. fragm. ii,pag. 1399 et i3oo. 
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fut wndanmé par les anem ^Êvm^^ûu^ 
nas0. Om y apprend aaisH ^piU-J/ià rw^ 
eamnuinmçeentparlàlecimr^ieeaméme 
Usn'e. Ce 'lûn^ gui existe encore aM^ear' 
ihây comt^aihc de /ausseié le jugement 
des ariens* H ajonte : Mais pourquoi don& 
dit - on ^^Aihanase refusa sa commis 
mon à Marcel y comme à un coupaUe ?. 
Est-ce qiieïle Uafitt refusée pour quelque 
défaut de son Vu^e î Ils sont eux-mêmes 
témoins que Photin a commencé à se cor^' 
rompre par ses leçons. Car, aprhs qiiAtha^ 
nase eut refusé sa communion à Marcd, 
celul^ se prwa bd^méme de Centrée de, 
tégUse; ainsi la communion d!Athanase 
montre leur consentement dans la foi tm^ 
chant ce livre j de subjectione et tradidone 
regnî. Mais cette même communion refu^ 
sée dans la suite , montre que Marcel avait 
corrompu et changé sa doctrine. Ainsi j 
lun et t autre jugement sur cet ïiomme est 
hors ^atteinte y puisque Marcel suit^it le 
jugement prononcé y quand le concile t ad- 
mit à sa communion , et que quand Atha- 
nase dans la suite lui refusa la sienne y 
Marcel s^ exclut de lui-même de l église , 
sans y être condamné par aucune auto» 
rite de concile. Voici ce qui est le plus re- 
marquable dans ce long discours, i.^ Saint 
Hilaire ne parlait point sur le rapport d'an- 
trui: Or y nous aidons aussi y dU-il^ ce liffre^ 
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2.^ En lisant ce texte, il le trouvait pur: 
Ce Iwrey dit-il, qui existe encore aujour- 
â!huiy convainc de fausseté le jugement 
des ariens. 3.^ Non - seulement le livre 
n'était pas [lérétique , mais encore c'est peu^ 
la lecture de ce même livre que Tauteur 
fut reconnu innocent. l^.^&^mi Athanàse en 
pgeait comme saint Hilaire , on pour mieux 
dire comme le concile. 5.*^ Saint Athanàse 
ne refusa point sa communion à Marcel à 
cause du livre , mais parce qu'il s'aperçut 
qu'il mettait quelques autres choses nou- 
velles y et quil cherchait par des sermons 
ambigus à ouvrir le chemin à Ihérésie que 
Pbotin son disciple fit éclater quelque temps 
après. 

Il est donc évident par le fonds de la chose 
même, et par les témoignages décisifs de 
saint Athanàse , de saint Hilaire et de saint 
Epiphane, que le pape Jules ne se trompa 

Roiut sur le texte de la profession de foi de 
larcel , et que le concile de Sardique jugea 
s,ainement du livre de cet évéque. En vain on. 
alléguera l'extrait qu'Acace , arien passionné , " 
comme Baronius le remarque (i), rapporte 
d un texte de Marcel ; car , sans examiner 
cet extrait, nous ne pourrions ajouter foi à 
Farien qui l'a fait , sans vouloir croire ^es 
hérétiques les plus passionnés pour criti- 



^1} Annal, tom. 111 , pag. 5oa 
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quer avenglément le concile et les pères que 
nous venons d'entendre. 

L'auteur de la défense insistera peut-être 
encore , et dira qu'au moins saint Basile a 
bldmé le pape et le concile , de ce qu'ils 
s'étaient laissé tromper par les teictes de 
Marcel , qui étaient hérétiques , et qu'ainsi 
ce père a manifestement supposé que le 

Sape et le concile peuvent se tromper sur 
es textes. 

Mais comment est-ce que cet auteur nous 
prouvera que l'écrit de Marcel , que saint Ba- 
sile assure avoir chez lui en original^ , est en- 
tièrement le même qui fut lu et examiné au 
concile? i.*^ list-il assuré que c'est le même 
ouvrage ? 2.*^ Quand ce serait le même> com- 
ment prouvera -t-il que Marcel ne l'avait 
ni ciiaiigé , ni tempéré par aucun correctif, 
pour le présenter au concile ? Le moins qu'on 
puisse donner a cette sainte assemblée est 
de supposer que l'écrit que saint Basile gar- 
dait chez lui en original, comme la preuve 
démonstrative de l iniquité de Marcel , 
nVtait pas le même ouvrage , ou du moins 
n'était pas entièrement conforme à celui que 
le concile, saint Athanase et saint Ililaire 
ont reconnu être très-pur. 

Sur quoi donc peut tomber le hlàme que 
saint Basile donne à ceux qui d''s le corn- 
mencement ont reçu /Marcel dans la corn- 
munion de t église y par ignorance de la 
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vérité f Tout se réduit à dire que saint Ba- 
sile aurait sans doute voulu qu'on eût appro- 
fondi avec plus d'exactitude et de rigueur 
les questions qu'on fit à Marcel, pour tirer 
le venin caché dans son cœur. Il prétend 
que si on n'eût pas été trop facile et trop 
prompt à absoudre l^accusé , on aurait décou- 
vert son hypocrisie et ses déguisemens sur 
sa doctrine, faute de quoi on était demeuré 
dans Vignorance de la vérité. Mais cette 
plainte ne regarde que les précautions à pren- 
dre contre la personne de Marcel, et nulle- 
ment la décision dogmatique sur son texte 
considéré absolument en lui-même dans la 
rigueur des termes. 

Baronius, qu'on soutient avoir cru la fail- 
libilité de l'église sur les textes , est bien 
éloigné de se servir de ce dénouement pour 
expliquer les paroles de srf^it Basile. Loin 
de dire que l'église faillible sur les tex- 
tes s'était trompée à Sî^rdique sur celui de 
Marcel, il dit tout au contraire que le texte 
de Marcel était en effet très - pur , comme 
le concile l'ayait jugé , et que dans l'op- 
position qui se trouve entre la justification, 
du texte de Marcel dans le concile, et ce 
que saint Basile dit contre cet auteur (i) , 
il paraît manifestement quil y a eu d'au- 
tres textes écrits par Marcel, par lesquels 

(i) Aunal. tom xu, pag. 5oo. 
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on pourrait concilier des choses qtii sem* 
blaient si contraires , en sorte que sans ac- 
cuser d'erreur le concile y on doit supposer 
que Marcel cacha alors les impiétés çt^il 
aiHtit dans le cœur y ou bien que ce fut seu- 
lement dans la suite q^U s*attajdùi à ces 
extravagances impies. Mais enfin, on ne 
saurait jamais faire une sérieuse objecdoo 
de ce jugement prononcé par le concile sur 
le texte de Marcel , à moins ^'on ne com- 
mence par prouver avec évideqce que le 
même texte sans aucun changement, qui 
avait paru orthodoxe à Sardique, paraissait 
hérétique à s^nt Basile. Or, on sait qu'une 
virgule mise devant ou -derrière un mot dans 
une copie y peut y faire un changement es- 
sentiel. Il est donc évident qu'on n'a pas 
même de quoi mettre cette objecûon eh au- 
cune forme, ni^e quoi lui donner la moin- 
dre couleur. De plus y il ne faudrait pas 
s'étonner si saint Basile avait cru que le 
concile de Sardique aurait pu se tromper 
sur le texte de Marcel. On sait que ce con- 
cile composé d'un médiocre nombre d'évé- 
ques, ne passait point alors universellement 
pour un concile œcuménique , et qu'il n'a 
acquis enfin cette autorité que par raccep- 
tation de toute l'église. Voilà donc une des 
objections, dont on a fait le plus de bruit, 
qui ne peut pas même être mise au rang des 
véritables objections. 
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II. . 

Mais à quoi sert -il de vouloir supposer 
èans preuve que saint Basile a cru que le 
concile de Sardique s'était trompé , et qu'il 
avait approuvé un texte impie ? A quoi sert- 
il de vouloir croire sans fondement le con- 
traire de ce que saint Athanase , saint Epi- 
phane et saint Hilaire disent ? Ecoutons samt 
Basile lui - même , qui détruit cette vaine 
objection. 

i.*^ Ce père cl-oyait que les formules de 
foi, qui sont sans doute de vrais textes, sont 
fixes et invariables. S'il est perînis, dit-il (i), 
d'écrire de nouvelles confessions de foi , 
et de les changer lorsque les temps chan- 
gent -^ c est faussement quil a été dit : Il 
ny a qiiun Seigneur^ quune foi^ quun 
baptême. Vous voyez que les textes dogma- 
tiques jugés par Téglise ne sont, selon ce 
père, sujets à aucune révision. Il croit que 
ce serait changer la foi, que d'oser changer 
le langage choisi par l'église pour l'expri-; 
mer. Si l'église pouvait se tromper sur de\ 
tels textes, on pourrait aussi les revoir, elles 
changer , quand on s'apercevrait de la mé- 
prise. Et c'est ce que saint Basile rejette 
absolument. Par exemple, si le texte, sur 

(i) £p. xxiii. 
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lequel Marcel d'Aiicyre fut absous à SardU 

3ue^ eux été le même que saint Basile gar- 
ait chez lui comme une preuve décisive 
de rimpiété de cet auteur , et si le concile 
se fût trompe touchant ce texte , on aurait 
pu sans doute revoir cet écrit , et corriger le 
jugement du concile même. 

2.^ Ce père après avoir dit (i) qu'il faut 
faire recevoir la foi de Nicée^ c'est-à-dire 
le symbole , à ceux qui veulent rentrer dans 
Funité catholique, il ajoute qu'tZ est à pro^ 
pas d'en user de même à t égard de ceux 
qui sont suspects d^ai^oir des sentijnens 
contraires à la saine doctrine ^ et de CO" 
clier néanmoins le sens de leur hérésie 
sous de faux 'fuy ans spécieux. Il suffit ^ 
dit -il, â! obliger ceux-ci à recevoir cette 
confession de foi.,. Il est donc à propos de 
les reçei^oir ^ pourvu quils déclarent qu'ils 
règlent leur croyance selon les paroles que 
les pères de JSicée ont établies ^ et selon 
le sens que ces paroles expriment. Remar- 
quez que ce père demande ici deux choses , 
qui emportent cviilemment la décision de 
toute notre controverse. Il veut qiîfe le texte 
du symbole soit fait avec une autorité telle- 
ment infaillible , que tout fidèle sans excep- 
tion soit obligé i\ recevoir ce texte avec une 
croyance intérieure et absolue. Non-seule- 



(i) Epist. Lxxviii. 
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«rAHtioche ne rejetait pas le terme de cou- 
substaatiel pris en lui - même « et iaiis soit 
vnd sens» U ne rejetait i^ue l'usage cap- 
tieujc que les hêi^tiques fesaieiic alors de 
ce tenue. Mois chÛiU Basile remarque que 
les particuliers qui ne pouvaioiic «iouurler Le 
iODiis de ces choses ctaieut lii^rios de quel- 
que excuse et de quelque ooiUjjassiou., lors- 
qu'ils étaient arrt^tes par ctrtre ::p pareil te 
contrarit^te tie Lan^îiije oiirre dt- ux ouncilt^s. 
Hien noùt L»tii fiius inexcusaiilc que la prt:-^ 
somption de 'jr^/t-n:r sa jnj/jr** penjice aa 
laii^a;^ de L'^iJdise. C^ist ccue ;)rt:sonii.ftion 
qui fait le c:iraccere de i tieresie. >Liis ces 
personnes prr^\ c!mes contre le concile de Ni- 
cee. ne le n^.-srirlaicnt :.ms dans orîs 'jremiors 
teîups , où il ctuit rîncore rtrocni . comme 
l'acceptation soitMinciic ie ton tes '.es riar- 
:ios «iu monde le ûr mic re.Cii*'î<*r à i en tôt 
iprrîS :jar tous les vi.-ruajjlos m. îjÎîimil'S. Au 
'onlraire . le coiiciic i .V:ic:liî1l' ijcaucoup 
•nus uicifU . et deiii rv-i ^aïis .'^ni'.'rttiicdon , 
leur ïaniis^ii^i iicrs i i.u' i.iLi!-:'-' iit?»! dus 
àt•ci^lvc. Ptî .a, :i> :'jii''.u:i. -^ir m'A ruilait 
Dp/I» r'-*r le "jnt.i.«i ju ..-^ :•■ îH-îic .c :)ius 
uti:ii!iiiiCînenL ;^-' -i . i 0'*i'ii ru j(.»ic Micoro 
dcm»'ilu:îi«Mit :'jiii">iL' *• ..' ::iic i"f :)e»>v^nnes 
!j-jn:'.tM:i".îi-^c<. M..: s fin .'Al ::> .-ciiiciic ^i for-* 
iu:iii-.'S 4C . ititor.cc -ii;'i"i!Hî iiî : J:;•i^e % 
•pj ils le .-;? i:?:«e!isai«?!ic ic '. ;.:\» i :ec '.•^'.nd 
au concile . ^ne ;jour en :ioiic an auae » 
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qu'ils regardaient comme plut mnvetseDe- 
ment approuvé dans Téglise. Ainsi leur ré- 
sistance même se tourne Ba preuve en &- 
venr de notre doctrine* 

Mais enfin , indépendamment de cette ex- 
cuse que saint Basile emploie pour inspirer 
quelque compassion en faveur de ces nom- 
mes prévenus pour la mauvaise cause, la 
conclusion de ce père pour la pratique est 
précisément la même que la nôtre , et elle 
dédde absolument notre question; car il 
soutient qnll Eaut obliger tous ceux qui sont 
suspects , d'accepter le symbole avec le tenue 
de consubstaiitie} , et qu'on ne doit les rec^* 
poir dans la communion catholique , qu'A 
condition qu'ils règlent leur croyance se- 
Ion les pioroles que les pères de Nieée ont 
établies y et selon le sens que ces paroles 
exprimera. Cest les obliger à se soumettre 
pour le prétendu fait, comme pour le droit. 
C'est vouloir qu'ils reçoivent le texte da 
Végiise daiis son sens propre et naturçlt 



OUPITBE 
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d'Antioche ne rejetait pas le terme de con- 
substantiel pris en lui - même , et dans son 
vrai sens. Il ne rejetait que Fusage cap* 
lieux que les hérétiques fesaient alors de 
ce terme. Mais saint Basile remarque que 
les particuliers qui ne pouvaient démêler le 
fonas de ces choses étaient dignes de quel- 
que excuse et de quelque compassion 3 lors* 
qu'ils étaient arrêtés par cette apparente 
contrariété de langage entre deux conciles. 
Rien n'eût été plus inexcusable que la pré-^ 
somption de préférer sa propre pensée au 
langage de Téglise. C'est cette présomption 
qui fait le caractère de l'hérésie. Mais ces 
personnes prévenues contre le concile de Ni- 
cée^ ne le regardaient pas dans ces premiers 
temps y où il était encore récent ^ connne 
l'acceptation solennelle de toutes les par* 
tîes au monde le firent regarder bientôt 
après par tous les véritcd^les catholiques. Au 
contraire , le concile d'Antioche beaucoup 

(dus ancien, et déjù reçu sans contradiction, 
eur paraissait alors d'une autorité bien plus 
décisive. De là, ils concluaient qu'il fallait 
préférer le concile qu'ils croyaient le plus 
unanimement reçu, à celui qui était encore 
actuellement contesté par tant dç personnes 
considérables. Mais euKn ils étaient si per- ^ 
suadés de l'autorité suorême de léglisè j 
qu'ils ne se dispensaient ae croire à cet égard 
uu concile jt que pour en croire un autre ^ 
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Le caractère de la vraie égUse est de don* 
ner cette Jorme comme certaine et cons- 
tante y au lieu que les hérétiques > et sur-tout 
les ariens , que ce père avait en vue dans 
ce discours , en changeant toujours leurs for- 
mules de foi, ils s'accusent eux-mêmes, par 
cette variation, de s'y être trompés. Si Téghsc 
était faillible sur les textes , toutes ses for- 
mules de foi seraient sujettes à révision , 
comme les jugemens qu'elle prononce sur 
les crimes des personnes, et sur les posses- 
sions des biens. On pourrait représenter à 
l'église qu'elle est tombée en erreur de fait 
grammatical dans ses symboles et dans ses 
canons, comme on revient sur ies jugemens 
qu'elle a prononcés pour déposer les évè- 
ques sur quelque crime. Au contraire, saint 
Hilaire conclut (i) qu'z'Z ne faut rien ajou- 
ter aux décisions déjà faites ^ c'est-à-dire 
au texte du symbole de Nicée, mais qu'il 
faut donner des bornes à Faudax:e... pw'ce 
que l artifice élude la vérité des choses 
par les noms. Voilà une fidèle peinture des 
ariens qui disputaient à l'infini sur les stws 
des textes, ou formules, sans reconnaître en 
ce point Tautorité suprême de l'église. 

Ensuite il dit (2) : he mot consubs- 
tantiel adopté par le concile de Nicée de- 



(i) Ibid. 

(a) De synod. n. 83. 
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C H A P I T R E V I L 
De saint Hilaire. 

Il est vrai que ce père a dit que t héré- 
sie consiste dans l intelligence ( i) , e^ non 
pas dans le texte écrit; que cest le sens y 
et non pas la parole qui fait le crime. 
Mais, qui est-ce qui peut douter de cette 
vérité ? On sait bien que la parole n'im- 
porte que par rapport au sens qu'elle ex- 
prime. Mais, comme elle peut le conserver 
ou le corrompre en Texprimant bien ou mal, 
Téglise ne peut être assurée de conserver 
le sens , qu'autant qu'elle l'est de discerner 
là parole qui l'exprime bien. C'est pourquoi 
saint Hilaire ajoute aussitôt: Mais la vérité 
ne peut-elle pa^ être corrompue ? Il dit 
encore que (2) la, forme de la foi est cer-^ 
taine^ puisque tout sens est incertain chez 
les hérétiques. Quand il parle de la forme 
de la foi y il ne veut pas exprimer seulcînent 
la vérité révélée prise hors de toute forme, 
c'est-à-dire de tout discours, niais il veut 
désigner la forme des paroles sainfis , qui 
écrit et qui transmet cette vérité. 



(i) De tria. ,1. 1 1 , n. 3. 
(a) Ibid. n. 5. 

Tome XVL 
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crainuil pas d'appeler blasphémateurs nos- 
setilement les dix-neufëtrèques qui avment dit 
à Séleucie que le fils est de dijfflirente subs^ 
tance que le pére> mais encore les cent cinq 
<$v6ques qui dans. cette assemblée vivaient 
pris le tempëraniept de dire que le fils est 
semblable en substance. JEn un mot ^ il n/s 
connaît pour catholiques que les défenseurs 
du consubstantiel. Ainsi > rien n'est plus 
insoutenable que de prétendre qu^on relâ- 
chait sur cette locution^ pourvu que chacun 
en reçût le sens. 

Ce père se plaint sans cesse desfomia* 
les qu'on avait faites après le concile deNi- 
cée. Car, encore , dit-il ( i ) , çu^on prétende 
u' elles ne contiennent rien de mauvais , 
dessein qui tes a fait dresser ne peut 
être pieux; car c'est vouloir faire du mai , 
que de changer ce qui est bien. Puis il dit 
à rempereur, qui avait fait signer ces formu- 
les : Quelle main d'évéque avez-^ous laissée 
innocente ? Quelle langue navezr^ous pas 
contraint de mentir ? Quel cœur n'avez- 
vous point changé , en tuifesant condanu 
ner sa première doctrine ? Vous ordonnez 
que l'on condamne lé consubstantiel j qui 
est la foi de F antiquité y et la sûreté de 
la piété même. On ne saurait lire une page 
de ce saint docteur, sans y trouver cette dé- 



£ 



(i) Gont. const ti« %^, pag. i355. 
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plait'il à quelqu'un ? Il faut donc que ce^ 
lui à qui ce terme déplaît ^ approuve qu'il 
ait été rejeté par les ariens. Ainsi ^ selon 
saint liilaire , rejeter ce terme, et se décla- 
rer pour les ariens, c'est la même chose. 
On ne peut point alléguer ici Tévidence du 
stns de ce terme, ni la notoriété ; car le« 
ariens soutenaient sans cesse que ce terme 
était très - obscur et très - équivoque. Ce 
terme était contredit de toutes parts , et 
néanmoins Téglise le donne comme irrévo- 
cable , en sorte qu'elle traite d'hérétique 
quiconque ne l'admet pas. 

Ce père parle encore ainsi (i) : Nous sa- 
vons tous en notre conscience que depuis le 
concile de Nicée , on ne fait plus qu'écrire 
des confessions de foi. Pendant qu'on dis- 
pute sur des paroles pendant qu'on se 

tend des pièges par des textes ambigus, 
pendant qu'on s' anathématise les uns les 
autres y presque personne n'est à Jésus-* 
Christ, Dès qu'on veut ébranler l'autorité in- 
faillible d'un concile sur les textes , on ne fait 
plus qu'écrire des formules de foi, que con- 
tester sans Hn , et que rendre tout douteux 
par l'incertitude de termes. La foi se perd in- 
sensiblement , parce que tarti/tce , comme 
ce père vient de le aire , élude la vérité 
des choses par les noms. Aussi ce père ne 

(i) Ad constant. 1. ii , n. 5, pag. laa?. 

P 2 
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craint^il pas d'appeler blasphémateurs noa- 
seulement les dix-neuf évêques qui avaient dît 
à Séleucie que le fils est de différente subs^ 
tatice que le père^ mais encore les cent cinq 
(^véques qui dans. cette assemblée avaient 
pris le tempéramept de dire que le fils est 
semblable en substance, .En un mot , il n^e 
connaît pour catholique^ que les défenseurs 
du consubstantiel. Ainsi , rien n'est plus 
insoutenable que de prétendre qu'on relâ- 
chait sur cette locution > pourvu que chacun; 
en reçût le sens. 

Ce père se plaint sans cesse des fbnniK 
les qu'on avait faites après le concile de Ni- 
cée. Cary encore y àïxÀl ( r ) , qu'on prétende 
u' elles ne contiennent rien de mauvais y 
e dessein qui les a fait dresser ne peut 
être pieux; car c'est vouloir faire du mai y 
que de changer ce qui est bien. Puis il dit 
à Fempereur , qui avait fait signer ces formu- 
les : Quelle main d'évéque avez-vous laissée 
innocente ? Quelle langue navez-vous pas 
contraint de mentir ? Quel cœur navez- 
vous point changé , en luifesant condam- 
ner sa première doctrine ? Vous ordonnez 
que Von condafnne lé consubstantiel y qui 
est la foi de F antiquité y et la sûreté de 
la piété même. On ne saurait lire une page 
de ce saint docteur, sans v trouver cette dé^ 

(i) Gont. const n, 94» P<^S* '^^^' 



i 



PA5T01ULS. 34 1 

fense àa tnme de consabstanlîel > coaiai« 
tnnt terme unique > décisif > et qui fait 2a 
sareté du dogme. Qa'aii ne dbe donc plus 
que Péglise relâchait alors sur la prétendue 
quesdoa de &it y c^est-4-dire sur cette partie 
eââentieUe du symbole^ et uuelle ne s^atta- 
cbait qn^aa seol point de droite saTcnr le 
sens révélé. Vn mot fait quelquefob lui senl 
la sûreté dn dépôt de la £>i > et ^ f église 
peitt se tromper sur le choix de ce mot> elle 
peut manqiier i sauver le dépôt qui lui est 
confié. 



CHAPITRE VIIL 

De Sacrâtes y de Sozo/nènês, et de Thén^ 

doret^ 

L 

Xors ne voulons point entrer ici dans la 
célèbre question du ILbelle que Socrates ( i ) et 
Sozomènes (2) , historiens presque contem- 
porains , sans concert et sans intérêt > rap- 
portent tous deux mot pour mot. et syllabe 
pour syllabe - de la même Êi«;on. ^ous pour- 
rioQS remarquer que ces deux historiens 



^r) Socr. 1. T ^ c. tir y pag. 44- 
(s; Sqxojb. L I y c. x^\y pa^ 4i64» 
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font entendre cp'Eoièbe de Nieomédie , et 
Thëognis de Nicëe avaient été condamnés 
par les ëvéqnes , parce qa^ls n'avaient pas anCr 
Ssamment reçu le consubstantiel , et qu'ei^ 
core qu'ils eussent sonscrit au symbole , >iù 
il est exprimé, ils ri arment néanmmns en 
aucune jacon consenti ni souscàt à la dé- 
position i'AriuSj qqi rejetait ce terme avec 
obstination. Or, c'est sans donte exercer la 
plus suprême autorité sur les consdences 
dans un jugement sur des textes, on formu- 
les , que d'esger ainsi la croyance de la dé* 
cision , jusqu'à vouloir punir canoniquement 
tous ceux qui refusent d'anathéroatiser les 
particuliers indociles touchant ces textes-On 
pourrait même observer en passant , et sans 
entrer dans une discussion de critique sur 
ce libelle , que M. de Tillemont qui a com- 
pilé toutes les preuves du parti, pour mon- 
trer que ce libelle est faux, n'a pu s'empê- 
cher de parler en ces termes pleins de can- 
deur: Il y a peu d apparence ^ accuserai) 
de fausseté une pièce remportée par deux 
historiens très-anciens , et dont on ne \H>it 
pas que ni les catholiques , ni les ariens 
aient pu tirer grand avantage ; cependant 
^ Fa fait dans un écrit publié en i665. 
Ainsi , voilà un libelle rapporté par ces deux 
historiens, reconnu par Baronius , par le ju- 

(1} Notes sur le conc. de Ntcée, pag. 811. 
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JBcieax Henri de Valoir, et par tous les au- 
tres crilîqiies jusqu'en l'an io65. 

L'auteur de l'apologie des filles de Port- 
Royal» presse par l'argument tiré de ce li- 
belle, prit le parti de le révoquer en doute. 
VbiU la date précise y où le doute sur cette 
fuèce » commencé. Le lecteur peut juger 
combien cette daîc rend la critique suspecte^ 
Le parti avait sans cloute un grand inlérét 
et rejeter ce libelle. On cxoh que les évi- 
qoes qui paraissent l'avoir présenté , distiii- 
coaienl, comme le parti le fait maintenant, 
k prétendu fait d'avec le droit , et que^soÊtâ^ 
ermami a la foi y ils n'avaient pas iH>9du 
samscnre à ranaihématisme contre Anus. 
Oesl un libelle de pénilence , disent les 
deux historiens y et les deux évèques , pour 
rentrer dans leurs sièges, promettent <fiii2&<s 
rer inviolablement aux choses jugées.Qn^on 
disjiute tant qu'on voudra sur les circons-. 
tasires qui peuvent combattre ou appuyer 
ce libelle, et le placer plus tôt ou plus tard, 
on ne peut gucres penser qull a été sup- 
posé par Socrates et par Sozomènes. Mais 
enfin , écartons ici tout ce qui peut paraître 
obscur , ou qui arn^terait le lecteur dans 
quelque discussion : bornons-nous aux auto- 
rités que personne ne peut contester. 
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IL 

Socrates raconte que les ëvéqnes occide»- 
taux soutenaient (i) que la foi de Nie Je 
suffisait ^ et quil ne fallait rien chercher 
au-delà y c'est-à-dire qu'il ne fallait plus ad- 
mettre , ni examiner aucune autre formule , 
mais se Kxer à celle du consubstantiel. La 
suite ne fit que trop voir à quel point ilt 
avaient raison^ et combien tout est perda 
dès qu'on ose entreprendre la revision def 
textes jugés par Téglise. Le même historieD 
assure qu'après tant de formules captieuses, 
par lesquelles les ariens avaient taché d*ëlu- 
5er celle de Nicée , Vrsace et F'alens (2) 
n'eurent point de honte de dire qu'il fallait 
compter pour nulles toutes les professions 
de foi quon avait publiées jusquà ce jour- 
là y et qu'on devait s'altacJier â la dernière 
de Sirmium. C'était la trohihne. Suivant 
cette formule, on disait qu(»le lils est Dieu de 
Dieu , scnihlahle au phre , qui Ta enf^en- 
dré ^ etc. (3)... Mais pour le tcrmn de subs- 
tance , qui a tUc titabli trnp simplenif^nt 
par les p)res (1(* iN'ic'e, dit rrttr fiimiUM», 
comme il n'est pas intelligible au peuple , 



(0 Ti. Il , r. ao,.pa};. loi. 
(•i) Ibivl. c. 37 , pa^. i3i. 
(3; Ihid. pajj. i33. 
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€i qu^il trouble beaucoup de gens y parce 
çuil nest point dcuis les écritures « on a 
résolu Je le retreuichery \et de ne faire à 
tm^enir aucune mention du terme de subs^ 
tance en parlant de Dieu. Comme le con- 
cile aTait encore alors quelque courage , les 
évèqnes se levèrent , en disant : ^ous ne 
sommes point venus ici y parce que nous 
épions besoin d'une formule de foi ; car 
mous consenH>ns toute entière celle que 
mous avons reçuç de nos prédécesseurs ; 
mais nous sommes venus ici > q/ln que s'il 
parait quelque nouveauté sur cetteformule > 
mous la réprimions. Voilà le véritable es- 
prit et le procédé constant de legUse. Sc;^ 
iQgemens sur les formules ou textes , sont 
irrévocables. Il n'est jamais quesdon que de 
réprimer les novateurs , qui osent demander 
une révision à cet égard. Les évèques , au 
lieu d'admettre la formule dT'rsace et de Va- 
lent, les pressèrent danathématiser l hé- 
résie arienne. Cette proposition d'une nou- 
velle formule ne laissa pas de déclarer 
f église , comme Socrates le remarque ; car 
une partie des évèques embrassèrent le 
texte qu'Ursace , Valens et leurs adhéreus 
venaient de lire , et l'autre partie conjirma 
de nouveau la profession de foi de Niccc. 
Puis riiistorien cite ces paroles de saint 
Athanase. Qu'est-ce qid manquait a la 
doctrine de téglise catholique pour la 

P 5 
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piété ? Pourquoi cherche-t-on encore main- 
tenant touchant rexpositioii de la foi ? La 
conclusion fut que le concile qui n'était pas 
encore abattu, loin d'écouter de nouvelles for- 
mules/déposa (i) Ursace^ ValensQi les au- 
tres, qui refusèrent d'ancuhématiser thé- 
résie arienne. Après quoi le concile écrivit en 
ces termes à Tempereur Constantius : Nous 
aidons jugé qu'il serait impie de retran- 
cher quelque chose de ce qui a été décidé 

ai^ec droiture et justice à Nicée Cette 

exposition de la foi a été publiée et im- 
primée dans V esprit des peuples contre 
t hérésie arienne (2) Si on en retran- 
che quelque chose , on ouvre la porte au 

poison des hérétiques Ce texte fut 

dressé en présence de Constantin avec un 

grand examen Nous croyons que ce 

serait une impiété , que d'en retranclier 
quelque chose^ 

III. 

Socrates rapporte encore que le» Macé- 
doniens , pressés par l'autorité de l'empereur , 
envoyèrent au pape Libérius trois évêques, 
pour lui déclarer ae leur part (3) qu'ils con- 
sentaient à sa foi y pour entrer dans la 



(i) Ibid pag. i36. 
{q) Ibid. pag. 137. 
(3} L. IV, c. 13 , pag. aao. 
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communion de Féglise romaine , et pour' 
confirmer par leur consentement la foi 
du consubstantieL D'abord Libérius re/î/- 
sait de les recevoir^ disant quils étaient 

du parti arien et quils avaient rejeté 

la foi de Nicée. Mais ils répondaient 
qu'ils étaient revenus de cette erreur de-' 
puis longtemps , et quils avaient reconnu 

la vérité quils avaient confessé que le 

Jils est semblable en tout à son père , et 
que le consubstantiel ne différait en 
rien du semblable. Après quils eurent 
parlé ainsi y Libérius exigea d'eux qu'ils 
lui donnassent par écrit une profession 
de leur foi. Ils lui présentèrent donc un 
libelle , dans lequel ils écrivirent les pa-* 
rôles mêmes de la foi de Nicée, Peut -on 
désirer rie. de plus fort que cet exemple ? 
Le libelle des évêques macédoniens , est 
précisément comme celui d'Eusèbe et de 
Théognis que Ton nous conteste , et il est 
même encore plus fort. Ainsi, c'est à pure 
perte que le parti conteste sur Tun , puisqu'il 
ne peut mettre en doute l'autre , qui est en- 
core plus décisif. Vous voyez que ces évo- 
ques, au nombre de soixante-sept, ne peu- 
vent être reçus de l'église mère, quelque dé- 
claration expresse qu'ils fassent sur le fonds 
du dogme qu'on nomme le point de droit , 
à moins qu'ils ne se soumettent aussi sur 
le point qu'on veut nommer de fait, je veux 
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dire, sur la locution du concile, dont ib 
écrivirent les propres paroles , c'est-à-dire 
le consubstantiel , dans leur libelle. C'est 
pourquoi Libérius leur dit dans sa réponse 
que (i) la foi est renfermée dans le terme 
de consubstantiel ou elle repousse tous les 
assauts , et toutes les machines de la folie 
arienne j comme dans une forteresse as- 
surée et imprenable. Ensuite il dit qu'on 
avait assemblé les évêques à Rimini^ pour 
leur faire révoquer y ou du moins nier in- 
directement ce qui avait été mis dans le 
symbole cLvec tant de précaution pour la 
foL Mais qu'enfin, les pères de cette assem- 
blée étant revenus à la saine pensée y 
condamnaient avec amuhème la formule 
dressée à Bimini, De plus , Libérius leur 
disait que les trois députés des soixante-sept 
évêques macédoniens souscrivant pour eux 
et pour tous leurs confrères, qui les avaient 
envoyés, avaient anathématisé -, et Arius , 
et tout ce qui avait été fait à TXimini con* 
tre la foi de Nicée. Voilà ce que Libérius 
dit au L* n de toute l'église d'occident à 
toutes les églises orientales. Enfin , il assure 
que tous les hlaspJièmes du concile de Ri- 
mini avaient été anathématisés par ceux-là 
même qui les avaient prononcés par sur- 
prise. Les trois députés ayant reçu cetie let- 

1- - , 1 — —, lia. ^ 

(i) Pag. aa3. 
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Ire de liberins, |Ki$$èreiii en Sicile où ut 
assaemUcreist on courile qui reçut le eom^ 
tmèiriameid , puis ils piireiil des lellr^ de 
re roncUe, ^ur en Ëiire tenir un autre & 
Tairse en Cihcie ^ et psMir y faire confirmer 
let animes diuse^ Socrates assure que S»- 
Bans, ê\èqne dllêradée eu Thrâce, el 
très-onlent macédocùen > raconte cette de- 
pmalion des luaceKtomiens à Roaie> dans 
sa collection des actes synodimies. Rien 
Be peut être julus certain ni {dus aédsif que 
ce sÙL 

IV- 

Tl^Sodoret raconte que les pères de Nicée 
ayant %x>ida dire que ( i ) /e^fils est maimrd^ 
lememijils mmiifue tie Diem > (ej[ Deo) et 
qull est Dieu ivW/a&/e, les eusêJ>ien$ di« 

lent enlreux:<tiit^<»i»/oi»j>%* Afailar les 

Avilie* i\M"*Htf leur malice et le depii^ 
sejmetti de leur impieiéy eherch^rent à eur- 
firùner plus elairement que tejiis esi Je 
J}ieMy en Jisajit çyil esi de la smhstamce 
dit père.... Ensuite > comme ils interrv\^renl 
là^dessus les anens « ils s^aperçarent çve 
les eifSir&ie»s sejesaient signe les igms amjt 
4Melres ^ que les dernières locutions propo» 
sêes leMor com\Tt9aient. Alors les pères ^ 

ii; I*. i , lùst. ioS, f^s. «;. 



S5o. inêrnvcvton 

voyant qiilli éludaient tooa lea termea, mU 
reni par écrit ceUd qui est le plus clair et 
le plus court , sautoir que le JIU est cot^ 
substantiel au père f parce que toutes les 
autres locutions se réduisent au sens et 
â la force de celle • la. Théodoret aiottie , 

3 lie ces hrfrétiqiiet^ craignant la multitude 
es é^éques y cachaient la maladie de leurs 
cœurs 9 et consentirent à t exposition f e^eit- 
A-dire au avmbole. Theonas et Secondas 
t ayant refusé ^ furent excomuniis par le 
consentement unanune de tous. Ainai^ maU 
gr(i Ion dcguiseincna inlinia de cca hétéûx{nm 
qui fc0niciif natta ceaie aeitibiant de croire le 
fonda du dogme de T^gline 9 on excommunia 
ceux qui n'acceptèrent paa la formule cm texte 
du nymbole dreanë par le concile. On voit 

f\nx4h combien Vciçtiae (itait éloignée de to- 
ér«!r ceux qui dinlingunut le fait d'avec le 
droit, cMiftHCMt dit au concile : Noua croyom 
totirt le fonda du dogme décidé; nous recon- 
naifmotiH i\\M*. le (ils eut Dieu de Dieuj Dieu 
Vi*ritahle de la suhjstance du père ; nvM 
noua croyotin que voua vous trompez a ur les 
rt^glen do la grammaire , et sur Tuaage de 
la hiiii;iie , (|uaiid vous ajoutez qu'il hii mni 
eonxtihstantieU Ce terme scandalise et trou* 
ble beaucoup de gens , qui sont d'ailleurs 
très-orthodoxes. Voulez- vous les persécuter 
sur un pur fait do grammaire et de nulle 
importance pour la foi ? Prétendez-vous faire 
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une héri^sie imaginaire sur une pure ques- 
tion de mots ? L'ëglise n'écoutait en ce temps- 
là aucune de ces vaines subtilités. Elle souf- 
fre tout 5 elle hazarde tout pour le texte 
qu'elle a clioisi. Elle le regarde comine la 
fortesse imprenable de la vraie foi. Elle 
ne permet d'admettre aucune autre formule. 
Toute l'autorité du concile est employée à 
fixer et à consacrer le terme décisif. On 
anathématise quiconque ne l'admet pas , et 
quiconque ne dit pas anathème à ceux qui 
le rejettent. Protester qu'on en reçoit tout 
le sens, tel que l'église veut qu'on le reçoive, 
)ce n'est rien. Il faut recevoir avec une pleine 
persuasion , la décision du prétendu fait sur 
la grammaire , et recevoir le mot contesté. 
Enfin, la différence qui est entre le concile 
légitime de Nicée , et le concile illégitime 
de Rimini , ne consiste point dans ce qu'on 
nomme la question de droit ; car l'un et 
l'autre croyait également le vrai sens ré- 
vélé, qui est la divinité de Jesus-Christ. Ils 
n'ont été différens que sur la prétendue 
question de fait. Toute leur opposition ne 
roule que sur les textes. Le vrai concile ne 
se trompe point sur la parole ; c'est par le 
discernement de la parole qu'il sauve la foi. 
Le faux concile au contraire se trompe sur 
la parole , et c'est par la parole qu'il est sur 
le point de rendre le monde entier impie 
et blasphémateur. C'est la parole qui est 
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essentielle pour sauver la foi, et on ne peut 
soumettre les peuples sur la foi qu'en les 
soumettant pour la parole qui l'exprime et 
qui la perpétue. 



CHAPITRE IX/ 

De Sutpice-Sevhre et de Marias Victori- 
nus sur le concile de RindnL 

I. 

SuLPiCE-Sevèrc raconte que du temps de 
l'empereur Constantius (i) les ariens fe- 
saient valoir >,' non en secfiet comme au- 
paravant , mais en public , le triomphe de 
leur hérésie. Ils interprétaient nirme , 
dit-il , en leur faveur le concile Je J\7- 
cée , quils avaient corrompu par £ addition 
dune seule lettre , et ils avaient répandu 
des ténèbres sur la vérité. Car , dans le 
lieu oit était écrit le terme omoi'ision , qui 
signifie unité de substance ^ ils dûaicnt 
çuon avait écrit omoïusion , qui ne si^nijic 
que similitude de substance,,, parce que la 
similitude est tres-dijférente de F unité, i.^n 
voit par cet exemple combien les textes sont 
importans aux dogmes , et à quel point la 



(i) L. II, hist. 
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prétendue question de fait conserve ou ren*. 
verse k question de droit. Une lettre met 
en sûreté le dépôt de la foi , et le retran- 
chement de cette seule lettre renverserait 
les promesses de Jcsus - Christ. Par ce9 
combats de paroles , dit notre historien , on 
était parOenu jusquà engager le monde 
entier dans ces pièges de riiérésie. Après 
le concile de Riniini, dit -il, le terme de 
substance fut abolie comme ambigu et té^ 
mérairement employé par les pères , sans 
aucune autorité de V écriture. Cet auteur 
assure qu'une profession de foi fraudu- 
leuse trompa les éi^êques. 

Mais qu'arrive-t-il dans une occasion où 
les évêques se trompent sur des textes si 
importans à la foi ? Demandons-le A ce grave 
auteur. Ni Vun ni Vautre des deux partis ^ 
dit-il, ne pouvait alors croiwe quïl fût en- 
tièrement ni vaincu , ni victorieux ; car 
la foi ^ c'est-à-dire la confession de foi, était 
pour les ariens y et les déclarations pos- 
térieures étaient pour les catholiques , ex- 
cepté celle que Païens avait ajoutée , et 
qui n ayant pas été d abord bien com^- . 
prise 5 f avait été enfin trop tard. Il ajoute 
que saint Hilaire aperçut l'extrême péril de 
la foi , parce que les occidentaux étaient 
trompés ^ et les orientaux victorieux par 
leur tromperie. Alors ce père , dit Thisto- 
rien , demanda à Tempereur à entrer en 
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conférence avec les ariens. Mais on le fit 
passer pour un perturbateur de l'église 
dans Forient. On le renvoya dans les Gau- 
les y et on ne put pas même le tolérer dans 
son exil. Vous voyez que dans une telle oc- 
casion réglise parait déchirée en deux par- 
tis y et contraire à elle - même. Quel scan- 
dale pour les faibles et pour les petits , qui 
ont besoin d'une règle universellement re- 
connue pour régler leur foi ! Mais ce n'est 
pas tout. Au moins y alors les évéques qai 
réclamaient contre lé faux concile de ni- 
miui, soutenaient encore la foi ébranlée. 
Mais que serait-ce si l'église entière se 
trompant ainsi sur des textes contraires à la 
foi y et contagieux pour l'hérésie ne réparait 
point son erreur de fait? Alors rien ne con- 
trebalançant la décision de l'église qui au- 
toriserait un texte impie, ou qui en condam- 
nerait un très-pur comme hérétique, l'héré- 
sie aurait raison de se croire victorieuse, 
et les simples fidèles qui ne peuvent écou- 
ter l'église, qu'en prenant ses paroles reli- 
gieusement dans leur sens propre et naturel, 
demeureraient séduits sans ressource. C'est 
précisément ce qui arriverait dans le cas 
où nos adversaires supposent que Tégli^e 
depuis cinquante ans condamne comme hé- 
rétique un texte aussi pur que celui de s.iiril 
Augustin, et où elle ne cesse point de faire 
jurer la croyance de rhéréticitc de ce te:kie, 
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qui n'enseigne que la céleste doctrine de ce 
père contre le pclagianisme. 

IL 

Marius Victorinus parlant du terme de 
consubstantiel s'écrie (i) : Par ce seul terme 
( ômoûsios ) tout le poison du dogme arien 
est étouffé. O savans ! 6 saints évêques ! 
6 hommes qui ont confirmé la foi par 

l'esprit ! Ô PAROLE VERITABLEMENT PA- 
ROLE DE Dieu , par laquelle le jftls est 
déclaré Dieu , verbe dès l'éternité y et tou- 
jours la même substance f 

Voilà ce que peut un seul mot pour ou 
contre la foi. Voilà ce que peut une lettre 
de plus ou de moins. C'est ce terme qui 
éteint l'hérésie arienne. C'est ce terme pour 
lequel l'église décide et combat sans relâ- 
che pendant tant d'années. C'est pour éta- 
blir .sa suprême autorité dans le choix de 
ce mot, qu'elle anathématise tous ceux qui 
le contredisent, et tous ceux mêmes qui le 
taisent^ C'est pour conserver ce mot essen- 
tiel à la sûreté du dépôt , qu'elle condamne 
un concile de plus de quatre cents évêques 
qui l'ont supprimé. Si l'église se croyait fail- 
lible dans son discernement sur ces sortes 
de textes , pourrait-elle anathématiser tant 

(i) L. X ^adveis. Arian. prop. fiii. 
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d evéques qui ont cru pouvoir taire ce mot, 
et parler autrement pour exprimer la méuie 
diose ? Tant d'évèques orientaux qui avaient 
entraîné les occidentaux contre ie consubs- 
tantiel , comme Sulpice- Sévère Vasmrt i 
n'auraient - ils pas été en droit de protester 
contre Terreur de (ait sur cette loattiaii , 
qui troublait te monde entier ? L'église 
n'était-elle fondée que sur un notoriété pu- 
blique pour assujettir tous les fidèles à re- 
cevoir ce terme. Oi est-elle cette notoriété , 
Îui ne peut selon Tauteur des quatre lettres 
tre contestée que par les fous quon ren^ 
ferme ? Ne voit-on pas ici un parti innom- 
brable d'ariens, qui détestait le terme de 
consubstantiel comme ambigu , et un très- 
grand nombre d'év<*qiie8 catholiques , qui 
ravaîerit abandonné ? Quoi donc ! l'église 
n'aurait-elle , pour pousser si loin son auto- 
rité , qu'ufïc prétendue évidence des règles 
de la grainîtiaire ? N'aurait -elle pour ap- 
puyer ses anathèmes qu'une fausse notoriété 
sur la signification d'un mot qui était con- 
testé par tant d'évêques de l'orient et de 
l'occident ? S'imagine-t-on que l'église se 
rendait dépendante du tribunal des gram- 
mairiens dans les anathèmes qu'elle pro- 
nonçait pour maintenir son symbole ? Sur 
quoi donc fondait-elle une décision si irré- 
vocable ? C'est, dit Marins Victorinus, que 
l'église dans le concile de Nicée , en cîiui- 
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sîssant et en fixant à jamais le terme de 
coiisubstauliel, a conjlrmé la foi par ïes^ 
prit y et que cette parole est véritablement 
arole de Dieu. Vous le voyez 3 c'est sur 
'esprit promis , et non sur une lumière na-. 
turelle que cet auteur appuie cette décision 
6ur un texte. Il ne s'agit pas selon lui d'une 
arole choisie par la sagesse humaine se- 
on la grammaire , mais d'une parole qui 
doit être regardée comme venant de Dieu. 



f 



i 



C II A P I T R E X. 

De saint Amhroise. 

Ce père remarque que le terme de 
dubstance (i) est très -fréquent dans la 
sainte écriture ^ et que les ariens même 
reconnaissent une vraie substance en Dieu , 
puisqu'ils disent que lejils est dune autre 
suhstance que le père. Ce n'est donc pas , 
(iontiiiue-t-ii ., le seul terme ^ mais sa force 
qu'ils veulent fuir , parce qu'ils ne croient 
pas que lejlls soitjils véritable de Dieu... 
Car pourquoi est-ce qu'ils ne veulent pas 
qu'on dise que lejilsest consubstantiel 
au père , sinon parce qu'ils ne veulent pas 
confesser qu'il est le vrai fils de. Dieu? 



(0 D« fids L 3 , «. i2b 
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Bcinarqnez que selon saint Ambroise certsd- 
nes locutions sont tellement décisives pour 
établir le dogme ou pour Taltérer , que c'est 
sauver ou corrompre la foi^ que d'admettre 
ou de rejeter ces locutions^ qui sont, ou la 
•forme saine , ou la nouveauté profane de 
■paroles, 

,11 ajoute qu'Eusèbe de Nicomedie avait 
parlé ainsi dans une lettre {\)\ Si nous di- 
sons quil est le véritable et incréé Jils de 
Dieu y nous commençons à le reconnaître 
consubstantiel à son phre. Cette lettre 
ayant été lue dans le concile de Nicée, 
les pères mirent le terme de cùnsubstan-: 
tiel dans ^exposition de la foi, c'est-à-dire 
dans le symbole, parce çuils aperçurent 
çu'il était redoutable à leurs adversaires. 
Ils terrent pour tirer le glaive contreux^ 
et pour trancher la tête de leur détesta- 
ble hérésie. Ainsi , vous le voyez , l'église 
loin de se borner à décider sur la simple 
évidence unanimement reconnue , ou noto- 
riété universelle touchant les locutions ou 
textes, s'attache au contraire à fixer la 
locution la plus odieuse aux novateurs, et 
la plus contestée par eux. C'est précisément 
parce qnlls la craignent jet la combattent 

{)lus que toute autre , qu'elle la choisit et 
a consacre avec tine suprême autorité qui 

'v * .1 II, I 

(i) Ibid. 
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n'est, sujette à nulle révision. Puisque cette 
locution est nécessaire comme un glaive 
qui doit trancher la tête de l'hérésie, il 
faut bien que Téglise , qui doit garder in- 
vîolablement le dépôt de la foi , soit infail- 
lible dans le choix de ce glaive de la pa- 
role , qui doit sauver la foi même. 

En vain , dit encore ce père , les ariens 
protestent quils rejettent ce terme à cause 
des saheUiens. Ils montrent par là leur 
défaut de discernement, car ce qui est 
consubstantiel , l'est à l égard de ce qui 
est distingué de soi , et non pas à V égard 
de soi-même. Voici sa conclusion : Conser- 
vons donc les décisions de nos anciens , 
et ne violons point, par la témérité d'une 
grossière entreprise , les signes héréditai- 
res que nous avons reçus. On entend ce lan- 
gage ecclésiastique. Le symbole qu'on ap- 
f)renait anciennement par cœur , sans oser 
'écrire , était comme le mot qui distin- 
guait sûrement les lidèles d'avec ceux de 
dehors. C'était le signe héréditaire de la 
foi. Ne Tavoir point dans la bouche , c'était 
se déclarer infidèle. On n'était reconrm pour 
enfant de l'église qu'à ce langage transmis 
des pères aux enfans, comme le titre qui 
donnait part aux sacrés mystères. Ainsi, 
rien n'était moins libre et moins exposé à 
l'examen des particuliers , que ces textes 
que l'église voulait mettre dans toutes les 
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bouclies et dans tous les cœurs. Saint Am- 
broisc loin de permettre d'examiner le texte 
du symbole , et de supposer que Tëglise a 
pu se méprendre sur sa signification , assure 
au contraire qu'il faut s^attacber à la déci- 
sion des anciens y et ne violer jamais par 
tcmérité ce signe héréditaire. Combien 
était -il éloigné de permettre qu'on rejetât 
le symbole , ou qu'on le diangeàt , pourva 
qu'on promit d'en garder le sens. 

Ce père remarque encore que ceux qui 
avaient facilement cru les ariens (i)^ avaient 
été trompés , en sorte qu'ils étaient tom-- 
bés dans le piège oii ils croyaient trou- 
ver la foi. Il s'explique aussitôt 5 et il dé- 
clare qu'il veut parler des pères du concile 
de Ri mi ni , qui prononcèrent anathème 
contre quiconque dit que Jesu^-Christ est 
créature , comme les autres créatures. Ils 
furent simples , dit - il , pour entendre et 

pour croire Ils furent trompés d abord 

par le son des paroles. Semblables à des 
oiseaux y ils n' aperçurent pas le filet tendu y 
ne songeant qu'à se nourrir de la joi. 
Ainsi ne cherchant que la foi y ils prirent 
ïhameçon dune fraude impie. Selon ce 
père une locution déréglée et captieuse^ 
c'est comme ïhameçon qui donne la mort 
à celui qui clierchc la vie. Ainsi l'église ne 
' . . ' 

'(1) Wdy c. 16. 

peut 
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pnnt veiller avec sûreté au salut de ses en- 
(ans , selon les promesses , si elle n'est pas 
sure selon les promesses mêmes, de leur 
montrer Vhameçon funeste qu'ils doivent 
fuir. Telle est l'importance des mots pour le 
fonds des choses. 

Enfin ce père dit, en parlant de cette 
formule captieuse de Rimmi : Retranchez 
ce qui est corrompu , de peur que la con^ 
tagion ne se glisse. Elle est pleine de 
venin. Elle donne la mort. Remarquez que 
l.es pères de Rimini étaient précisément 
dans le cas, que nos adversaires veulent 
supposer. Ils n'erraient nullement sur le 
fonds du dogme. Ils ne cherchaient qu'à se 
nourrir de la pure foi. Ils furent simples. 
Ils furent trompés d'abord par le son des 
paroles. En voilà assez pour rejeter leur 
concile. Ce concile n'est néanmoins mau-* 
vais que par la prétendue erreur de fait sur 
les textes. Les pères de Rimini ne demeu« 
rèrent pas inviolablement attachés au sym- 
bole de Nicée, qui est le signe héréditaire 
et perpétuel. Ils exprimèrent mal ce qu'ils 
pensaient bien sur la foi. Dès-lors ils ne fu- 
rent plus l'église assemblée. Pourquoi ? C'est 
que l'église ne peut se tromper daus le dis^. 
eernèment de la forme saine d'avec la nou^ 
veauté profane de paroles. Si l'église pou- 
vait s'y tromper, on pourrait dire que le 
concile de Rimini était un coucile légitime^ 

Tome XVh Q 
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qui tomba dans une simple enrenr de fait 
sur un texte. Nul catholique n'a osé néan- 
moins dire jusqu'ici que ce Oit on vrai con- 
cile ^ par la bouche duquel Téglise parla, 
parce que nul catholique n'a cm jusqnlci 
que l'église fftt £ûllible sur les textes des 
confessions de foi. 



CHAPITRE XL 

De saint Jérôme sur le conàle de RiminL 

I. 

Nous avons vu que le pape libérius ne 
reçut les députés de soixante -sept évéques 
d'orient, qu'en leur fesarit (i) analhémati" 
ser les blasphèmes du concile de RiminL 
Saint Jérôme parie de même. L'infidélité y 
dit-il , a été écrite sous le nom, de [unité 
de la foi y comme on le reconnaît mainte^ 
nant. Ensuite, il remarque ce qui pouvait 
excuser tant d'évéques qui s'étaient laissés 
éblouir. La surface de [exposition de la 
foi , qu'on leur proposa , dit-il , n'avait rien 
de sacrilège gui parût if abord... Les pa- 
roles avaient un son pieux... Personne ne 
soupçonnait le poison qui s'y trouvait mêlé. 

(i) Dial. advers. Lucifor. 
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On alléguait une raison vraisemblable y 
"pour rejeter le nom de substance. Comme 
on ne le lit point , disaient - ils , dans les 
écritures , et qu'il scandalise beaucoup de 
simples par sa nouveauté ^ on jugea àprO" 
pas de le retrancher. Les évêques ne s'at- 
tachaient point à ce mot , le sens étant en 
sûreté. Voilà la prétendue question de fait 
sur le mot, très - expressément distinguée 
d'avec celle de droit sur le sens. Vous voyez 
que le concile de Rimini ne se relâchait que 
sur le fait, sans permettre aucun tempéra- 
ment sur le droit. 

Ensuite, Valens Arien déguisé proposa 
divers anathématismes, et il en mêla un qui 
était captieux avec d'autres qui étaient purs. 
Dans ces anathématismes, il reconnut que 
JesuS'Christ est Dieu , fils de Dieu , qu'il 
est éternel avec son père y qu'il n'y a ja- 
mais eu aucun temps ou lejils neût pas 
existé y qu'il n'a point été tiré du néant y 
mais de Dieu le père. I^e concile prononça 
anàthème contre tous ceux qpi parleraient 
autren^ent. Toute la fraude consista en deux 
points ; l'un , qu'on taisait le terme de con^ 
substantiel; Tau tre, qu'on prononçait a/za- 
thème contre quiconque dirait que lejils 
de Dieu est créé comme les autres créa-» 
tures. Or , cet anathématisme était insuffi* 
sant et captieux. Mais , selon le principe de 
nos adversaires^ ce coi^cile ne tomba jamais 

Q2 
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aue dans deux erreurs de fait grammatical ; 
1 uue fut de croire que le texte du corisubs- 
tanliel n'était pas nécessaire pour exi^rimer 
sûrement le dogme de foi y et qu^on pouvait 
lis taire , quoique le concile de Nicée Teût 
fixé et coiisacré ; l'autre était de n'entendre 

{>as le sens impie > que Valens cachait sous 
'anathématisme captieux qu'il lit autoriser 
dans cette assemblée. 

Alors ^ dit saint Jérôme, le terme dç 
substance /ut abolL Alors la eoTidamna" 
lion de la foi de Nicée fut prononcée à 
haute sfoix et en commun. Alors le.monde 
entier gémit y et s'étonna de se voir arien. 
Sans doute le monde entier n'était pas arien, 
puisqu'il s'étonnnait de l'être , et en gémis^ 
sait. Mais enliri cette prétendue erreur sur 
le fait entraînait après elle le plus terrible 
péril d'une séduction universelle sur le droit. 
IjC monde entier , c'est-à-dir« cette multi- 
tude prodigieuse d'évêqnes de tous les pays, 
étaient étonnés de voir qu'ils avaient auto- 
risé le discours qui gagne comme la gan^ 
grhie , et dans leur repentir , ils s'accu- 
saient eux-mêmes d'être tombés dans l'im- 
piété arienne, parce qu'ils l'avaient ensei- 
gnée par la signification de leurs paroles. 
C'est ce que saint Tliomas exprime en di- 
sant , que par des pai^oles sans règle , on 
tombe dans l hérésie. 

Demandons maintenant à saint Jérôme 
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ce qui arrive quand rassemblée des évêqiies 
approuve un texte impie , ou condamne 
comme hérétique un texte pur 5 ce père 
l'explique en ces termes ; Alors le vais^ 
^eau apostolique était en péril. R était 
battu des vents et des fiots. Il ne restait 
plies aucune espérance. Le Seigneur se 

réveille y et il commande à la tempête 

Les éveques surpris à Rimini , et qui 
étaient regardés comme hérétiques quoi-- 
qu'ils ne le fussent point en leur cons^ 
cience y juraient sur le corps du Seigneur y 
et sur tout ce quil y a de saint dans 
téglise y qu'ils n'avaient soupçonné rien 
de mauvais dans leur foi , c'est-à-dire dans 
leur formule. Remarquez qu'ils appelaient 
ieur foi y le texte qui devait l'exprimer. 
Après avoir rapporte ces paroles de saint 
Jérôme , il ne nous reste plus qu'à faire 
quelques réflexions. 

I .^ Le concile de Rimini , selon nos ad- 
versaires , ne se trompa que sur un point 
de fait grammatical pour deux textes. Selon 
leur principe , il ne laissait pas d'être un 
concile véritablement œcuméniaue , qui dé- 
cidait avec l'autorité infaillible au Saint-Es- 
prit sur le sens révélé. II. n'avait actuelle- 
ment dans l'esprit que ce sens véritable. 
Ainsi , supposé que l'infaillibilité promise ne 
tombe que sur le sens tout seul ^ ce concile, 
qui avait toujours en vue le seul sens ré- 

Q3 
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vëlé y conservait alors toute rinfaillibilité 
des conciles les plas légitimes y et il ne se 
trompait que sur des faits de texte indiffé- 
rens à la foi , à Tëgard desquels l'église 
entière pouvait se tromper, et qui ne lui 
étaient nullement l'autorité d'un vrai concile 
sur le fonds du dogme , puisque Tcglise en- 
tière n'a aucune promesse .pour ne se trom- 
per point sur de tels faits. D'où vient donc 
que tous les siècles ont cru néanmoins que 
réglise n'avait pas pu parler par la bouche 
de ce concile beaucoup plus nombreux que 
celui de Nicée ? Si on suppose que l'église 
entière peut tomber dans une telle erreur 
de fait, pourquoi ne suppose-t-on pas qu'elle 
y tomba dans ce concile si nombreux r D où 
vient que loin de dire simplement , selon 
le principe de nos adversaires , que I cglise 
universelle dans ce concile du momie en- 
tier y s'était seulement trompée sur des tex- 
tes, tous les siècles ont au contraire regardé 
cette assemblée connne indigne de repré- 
senter l'église , de [larler en son nom , et «le 
passer pour un concile légitimer I)*où vient 
que le pape Libérius (mi lit anath(hnatiser 
les blasphèmes ? D'où vient que saint Jé- 
rôme assure que cette assemblée écrivit l'im- 
pie te sous le nom de F unité ile la foi ? 
D'où vient que le concile Ini-mrme, loin de 
croire que le Saint-Esprit avait déridé a\er 
lui sur le sens , quoiqu'il ce fut mépris sur 
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les termes , gémissait de se voir arien. 

1.P Dira -t- on encore que si Téglise se 
trompait sur. des textes^ cette erreur ne se- 
rait importante ni au dépôt dfe la foi , ni à 
Taccomplissement des promesses ? Saint Jé- 
rôme s'élève contre un si étonnant discours. 
Par cette [retendue erreur de fait sur quel- 
ques mots , le monde entier , dit - il , ^^ 
voyait arien..,. La condamnation de la foi 
de Nicée était prononcée à haute voix..... 
Le vaisseau apostolique était en péril. Il 
était battu des vents et des flots. Il ne 
restait plus aucune espérance. Vous Ten- 
tendéz , toute espérance était perdue. Le 
dépôt allait périr. Le naufrage de la foi était 
inévitable par cette erreur, qu^oy veut nom- 
mer de simple fait et de nulle importance. 
Le salut de l'église était désespéré, et les 
promesses anéanties , si le Seigneur ne se 
fut réveillé pour commander à la tfmpête. 
Voilà ce qui arrive à une très - nombreuse 
assemblée d'évêques. Mais voilà ce que nul 
catholique en aucun siècle n'a jamais cru 
pouvoir-iirriver à un concile légitime , ni à 
l'église entière. Voilà la chute funeste , dont 
tous les vrais fidèles ont toujours supposé 
quç les promesses garantissaient le corps 
de l'église. 

3.J^ Voyons comment est-ce que l'église 
a évité ce dernier naufrage , qui la mena- 
çait si prochainement. Est-ce que les peu- 

Q4 
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pies aperçurent la séduction qui leur venait 
des pasteurs , et qu'ils redressèrent leur dé- 
cision , comme Fauteur des quatre lettres 
veut faire entendre que le salut de Tcglise 
arriverait dans un tel cas ? Nullement. 1 out 
au contraire saint Jérôme y nous assure que 
ces évêques réparèrent eux - >iièmes leur 
faute, en la condamnant hautement. Ui 
pleuraient , dit-il. Ils juraient sur le corpi 
du Seigneur..,, qiiils ri avaient soupçonné 
rien de mauvais dans leur foi. Vous le 
voyez , la séduction du troupeau n'est em- 
pêchée que par la parole des pasteurs , 
qui retractent ouvertement leur décision. Si 
c'était Téglise qui fût tombée dans cette pré- 
tendue eri^ur de fait, il faudrait qu'elle ré- 
tractât clairement elle-même son symbole > 
ou ^^^ carions mal prononcés. 

4.^ Comparons la décision du concile de 
Rimini avec les bulles reçues unanime- 
ment de toutes les églises contre le li\re 
de Jansénius, et raisonnons selon les prin- 
cipes du parti sur cette comparaison. S'il 
était vrai que les bulles eussent mal qualitié 
le texte de Jansénius , comme le concile de 
Rimini approuva mal-à-propos un anathé- 
matisme captieux, il s'ensuivrait que Ion de- 
vrait faire sur ces bulles tout ce que Téglise 
lit contre le concile de Ilimini. Le livre de 
Jansénius étant, selon cette supposition, 
parfaitement conforme à celui de saint Au- 
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gustin, qui explique la pure doctrine de 
rdglise contre le pélagianisine , il s'ensui- 
vrait que les bulles auraient encore plus fa- 
vorisé l'impiété pélagienne, que le concile 
de Rimini ne favorisa l'impiété de l'aria- 
nisme. Au moins le concile de Rimini n'avait 
fait qu'adhérer à un anathème qui était in- 
suffisant et ambigu. D'ailleurs 5 cette formule 
insuffisante et ambiguë semblait rectifiée par 
d'autres formules d'anathématisme , qu'où 
avait jointes à celle-là , et qui paraissaient 
suppléer ce qui lui manquait. Mais, supposé 
que le texte de Jansénius ne soit qu une ex- 
plication claire et précise de la doctrine de 
saint Augustin contre le pélagianisme , on 
ne peut condamner un texte si clair et si 
précis , sans condamner formellement la doc- 
trine céleste de saint Augustin sur la grâce, 
et sans que cette condamnation retombe par 
contré-coup sur le texte même de saint Au- 
gustin ; enfin sans relever le pélagianisme 
de ses ruines. Ainsi les bulles des papes re- 
çues unanimement de toutes les églises, sont 
incomparablement plus funestes à l'églisoj, 
que la décision du concile de Rimini, sup- 
posé que ces bulles aient erré sur le fait au 
texte de Jansénius , comme ce concile erra 
sur le texte d'un anathématisme. Faudra-t- 
il donc que le saint Siège et toutes les égli- 
ses qui ont reçu ces bulles , réparent leur 
faute , comme les évêques du concile de Ri« 

Q 5 
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mini réparèrent la leur ? Dira-t-on sur ces 
bulles ce que le pape Libérius disait sur le 
concile de Aiinini , savoir qu'on devait ana^ ' 
théfnatiser ses blasphèmes ? Dira-t-on sur 
les bulles, comme saint Jérôme le disait 
sur le concile : Dans ces btdles est écrite 
V infidélité sous le nom de t unité de la foi? 
Serons-nous réduits à dire sur cette préten- 
due erreur de fait : Les papes Ubain VIII, 
Innocent X, Alexandre vil. Clément IX et 
Innocent XII , avec des évèques innombra- 
bles , pendant plus de soixante ans ont con- 
damné la doctrine céleste de saint Augustin 
sur la grâce , et ont fait revivre Timpiété pé- 
lagienne ? Les papes et les évèques ont écrit 
Tinlidélité. En un mot, le monde entier ào\i 
gémir et s'étonner de se voir pélagien. 
Dirons-nous aussi qu'à ce coup le vaisseau 
apostolique est en péril y qull est battu 
des vents et des flots , et qu'il ne reste plus 
aucune espérance ? Les papes et les év ti- 
ques, pour réparer leur errem , jureront-il^ 
sur le corps du Seigneur y qu'en condam- 
nant mal-à-propos le livre de Jansénius très- 
conforme à ceux de S. Augustin , ils n'avaient 
soupçonné rien de mauvais dans leur foi ? 
Mais au moins on vit aussitôt après le ron- 
cile de Rimini , les évèques revenir à un 
esprit sain y comme parle le pape Libérius. 
Tout au contraire le pape et tous les ('vè- 
ques ne font depuis la moitié d'un siècle. 
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que s'endurcir dans leur prévention aveugle 
contre un texte très-pur, et qu'exercer une 
tyrannie cruelle sur les consciences. Loin de 
jurer pour réparer leur faute , ils font jurer 
par tous les ministres de l'autel la croyance 
de rhéréticitéde ce texte conforme à celui de 
saint Augustin. // ne reste plus aucune e*- 
pérance. C'en est fait de cette doctrine cé- 
leste y que Jansénius a si bien développée. 
Voilà ce qu'il faut dire nécessairement sur 
les bulles et sur le formulaire, selon le lan- 
gage de saint Jérôme , supposé que les bul- 
les contiennent une erreur de fait sur le texte 
de Jansénius , comme la décision de Bimini 
en contenait une sur les anathématismes pro-< 
posés par Valens. Y a-t-ilun seul catholi- 
que sur la terre qui n'eût pas horreur de 
penser ainsi contre les bulles reçues de tou- 
tes les églises ? Ne voit-on pas par ce langage 
de saint Jérôme combien ce père était éloi- 
gné de croire que l'église universelle pût 
tomber dans l'erreur où le faux concile de 
Himini tomba ? 

IL 

Saint Jérôme (i) qui craignait les pièges 
et les équivoques des ariens, se plaignit au 
pape saint Damase, qu'on voulait en orient 
laires dire aux fidèles qu'il y a en Dieu trois 

(0 Ep. lit. 

Q 6 
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1' .y' ^ rases, H a«^ croyait point que le terme 

i\'\^ MstLi?!* àiiiiiiUit la môme rliose que ce- 

liu :i^ -^oriomio. II voulait bien reconnaître 

.r* i.^ ft'ryi^fuicfs suMistanles, y'ous répon^ 

. : : ' :. V . i i : - il . ; -/f* /!< ' us cm vons ainsi : m ais 

^ . ' 

i' 1. w.- 'iîf su'i.r t\zs. Ils veulent absolu^ 
v.v* :. ;:j »/i -•:■ ^ vv U tt^nne^ et il y a sous 
.■■> »■' ..';i:»»?.v ■«? ntf S'ils quel venin caché. 
Tv» i.-.v» 5e iTîMTie. Toute F école des let- 
zrj> \ ru.L'r>*s ne t'onnait point tT autre 
/' !' •'.■ LSt* jue lii suè^^tiinre : et qui est-ce, 
-f» • ws -r:.» . ijui osera prononcer dune 
j' ■ u * :i » V II •.-:," *^^ ,:u il \ • a troLi substan* 
c^y ' r. 1 V a ::iu7ie seule et unique na- 
T:r''» :• P::'Tt . ::ù e.cL^te \.-*!ritablement. 
Czr .V» .-.v: suis^iste n'a rien if autrui, 
r: ::s r'.^r \:r »-.i£-.7:y -*?.••.... ^fais comme.,., 
:••..• » •;.. ' .::■.■.:;:■ \ 7.* '■»■.•".»*«? en trois per- 

•' . . \ • .:': '::':! v a trois hvpos- 

. .■ ' . ■•.-.-. .v *~ ■."»* <:,b.<tiiJires ^ sel- 

■ • '' . » \:r r^r.zr-'r.re de piété d'éta- 

... ■ .■■■..» •;..-.:. ■• 'i- : -^r .<: r-?!.: est, pourqw i 

. . - -. -y -; ;. . .- .;-•.»■ ./"./--.v.V nar IdS HIU- 

• * ■ O é 

JL .' '• • ■■,..:.' -.y .-.• VMt.w^r tirri'.\* fi 

^ : \ - • •: :;.7i'. (». .7 /?••..»• <âr:îst» tie cou- 

•.'.*•- i V . » ';,..•.-.;•;• t* f ' * rr, ^ :.»• pers • /.- /i es 

i u . \» : .»".:.:.'■%•, ■ ' . : • ■ ; ; .-r*. i" , ,.• :,'-, / -es , r r ^ntnr- 

nci.es. Ou c^'i ne'-:rle point de trois h\ny*\^' 

r»/j.<f.v . ^t : :t ,^Ti n t^n « t i » / r? »;// H ne.... (.^f*-^ t 

une .».■•:.-? ùid/i s;»s:ect. ':uand on eji'vri'ne 
^ If 
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le même sens par divers langages.,.. Que 
si vous croyez raisonnable que nous ad* 
mettions trois hypostasesy en les e^pli* 
quant ^ nous ne le refusons pas. Mais 
croyez-moi , le poison est caché dans le 

miel Pourquoi ont-ils tant- d'empres* 

sèment pour ce seul terme ?.... Qu'ils me 
permettent d'exprimer, par mon langage f 
le sens qùils soutiennent. C'est pourquoi , 
je vous conjure par Jésus-Christ crucifié 
salut du monde , et par la Trinité de 
Tnême substance^ que votre autorité me 
décide par votre réponse, ou pour expri-* 
mer , ou pour taire les hyposta^^es. Il 
ajoute que ceux dont il se plaint, n'ont j3oint 
de plus grande ambition que celle de profes" 
ser hautement les trois hypostases , en les 
prenant dans le sens de ï ancienne doctrine , 
et en les appuyant de ïautorité du Siège 
apostolique. Il avait dit auparavant ; Main* 
tenant, 6 douleur ! après le symbole de 
la foi de Nicée, après le décret d'Alexan* 

drie , auquel l'occident s'unit oji exige 

de moi , qui suis romain , que j'admette le 
terme nouveau de trois hypostases. 

i.^ Remarquez qu'il s'agit seulement 
d'une locution ou texte, et nullement d'un 
dogme 5 car il s'agissait d'exprimer le même 
sens par divers langages. Voilà ce qu'on 
veut nommer aujourd'hui une pure ques- 
tion de fait: 
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2.^ Cette qnesdon parait si importante au 
saint docteur , qull s'écrie : O douleur ! et 
encore : Je vous conjure par Jesus-Christ 
crucifié. Il croit que l'introduction de ce mot 
est le triomphe de Tarianisme, le renverse- 
ment de la foi de Nicée -et un sacrilège. 

3.^ Il .dit que les autres le regardent 
comme un hérétique , quand il refuse d'ad- 
mettre cette expression des trois hypostases. 
On Vexigeoit de lui. Ainsi ceux qui l'exi- 
geaient croyaient être en droit de l'exiger, 
et de le traiter d'hérétique , s'il le refusait. 
De son côté, il était persuadé que la foi était 
corrompue par cette locution. 

4*^ Comme il croit que personne ne peut 
ni changer ni mettre en doute le langage de 
la foi Kxé à Nicée > il assure aussi qu'il re* 
ccvTa sans hésiter la décision du Siège apos- 
tolique sur la locution qui lui parait impie, 
sacrilège , et contraire au consubstantiel. 
C'est là-dessus qull est prêt à tenir son es- 
prit captif sous le joug de l'autorité de l'église. 
Il demande une autorité qui le détermine : 
Detur auctoritas non timebo très-Jivpos-' 
tasesdicere. Si jubetis condatur nocapost 
Nicœnam Jides, C'est sur cette prétendue 
question de fait , qu'il dit : Quiconque 
inanfi^e V agneau hors de cette maison est 
profane. Si quelqu'un nest pas dans Tor- 
che de Noé^ il périra pendant le déluge. 
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CHAPITRE XII. 

Des disputes qui s'élevèrent autrefois sur 
les textes cTorigénes et de saint Denis 
d'Alexandrie, 

Du texte de saint Denis d'Alexandrie, 

L'auteur de la défense s'écrie (i) : saint 
Basile et saint Athanase n' étaient - ils 
point parfaitement d'accord dans la foi 
catholique de la Trinité , lorsqu'ils étaient 
en différent du sens qu'on devait donner 
â divers endroits de saint Denis d* Alexan- 
drie touchant ce n^ystère ? 11 est facile de 
lui répondre que l'église n'avait pas pro- 
noncé sur le texte de saint' Denis d'Alexan- 
drie , comme elle a prononcé sur celui de 
Jansénius. Ainsi saint Athanase et saint Ba- 
sile pouvaient disputer librement du sens 
du texte de saint Denis y convenant tous 
> deux du fonds de la doctrine (ju'oh doit croire. 
Mais comme l'église a décidé sur le texte 
de Jansénius, il n'est pas permis de croire 
ortodoxe le texte qu'elle a déclaré Iiéréti- 
que. Il est vrai que le texte de saint Denis 
pouvant, comme celui de Jansénius, ou aflir« 



(i)pag. lao. 
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mer , ou nier quelque vérité révélée , cette 
espèce de fait pouvait être important au 
dogme. Mais enfin 1 église n'a pas cru qull 
fût nécessaire de prononcer sur ce texte. 
Si elle eût prononcé pour le déclarer ou 
orthodoxe ou hérétique, saint Athanase et 
saint Basile n'auraient eu garde de dispu- 
ter sur cette décision. Quand on ose dispu- 
ter contre la décision de Téglise sur im 
texte , on tombe dans deux inconvénient. 
Le premier est de soutenir un texte oui est 
en soi hérétique, quoi qu'on ne croie pas 
Fhérésie qu'il exprime. C'est vouloir qu'une 
fontaine empoisonnée soit pure , et que le 
discours qui gagne comme la gangrène 
soit la parole de vie. Le second inconvé- 
nient est qu'on nie alors la promesse de Jé- 
sus -Christ, qui s'engage à être avec son 
église toi/s les jours jusquà la consomma- 
tion du siècle y enseignant avec elle toutes 
les nations , c'est-à-dire rejetant dans tout 
texte la nouveauté profane de paroles , 
et gardant la forme des paroles saines. 

Du texte d'Origènes. 

S. Jérôme y dit l'auteur de la défense (0, 
avait-t'il perdu l'esprit , lorsque dans les 
mêmes endroits y oii il dit que la doc- 
trine d'Origènes touchant la Trinité éêait 

Cl) pag. 130. 
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Arienne , il assure que Didyme , qui ap^ 
prouvait cette doctrine ^ était certainement 
catholique sur la Trinité* Eh qui doute 
qu'un auteur très-catholique ne puisse en se 
trompant sur la valeur précise des termes > 
prendre pour très-pur un texte hérétique ? 
Alors, disent les défenseurs de Jansénius, le 
droit est eutièrement séparé du fait, et le 
fait sur lequel cet homme se trompe , n'est 
en rien important au droit. Nous répondons 

3u'il est vrai que la question qu'on nomme 
e fait, est alors actuellement séparée de 
celle de droit dans l'imagination de cet 
homme trompé. Mais ces deux questions 
ne sont nullement séparées du côté du texte 
en question, car il demeure toujours éga- 
lement vrai de dire , malgré la méprise de 
cet hominfe, que ce texte est le discours 
qui gagne comme la gangrène 5 que ce- 
lui qui afKrme ce texte, enseigne l'hérésie 
quoi qu'il ne la croie pas , et qu'en soute- 
nant cette locution déréglée , il pourra cor- 
rompre la foi. De plus nier l'héréticité d'un 
texte que l'église en vertu des promesses 
déclare hérétique , c'est nier un point es- 
sentiel des promesses mêmes. 

Saint Jérôme pouvait croire que Didyme 
n'admettait aucun dogme hérétique, quoi- 
que Didyme voulût justifier le texte d'Origè- 
nes. Ce texte n'était point encore alors con- 
damné par l'église universelle. On ne pré». 
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• tend point ou'il Tait été avant le cinquième 
concile. Enhn , pour le texte d'Origènes se$ 
défenseurs ont pu le vouloir justifier, en 
disant que les novateurs ^ qui avaient espéré 
d'autoriser leurs erreurs par un si grand 
nom, y avaient inséré après-coup beaucoup 
de choses corrompues que Fauteur aurait 
rejetées. On a pu même vouloir expliquer 
bénignement ce texte qui n'avait point été 
condamné par Téglise entière. Mais on ne 
trouvera aucun père , ni aucun écrivain de 
quelque autorité, qui ait osé douter de 
riiériticité de ce texte, malgré une condam- 
nation de l'église. 

CHAPITRE XIII. 

De saint Augustin. / 

I. 

Nous convenons que ce père assure que 
quand des évêques ont écrit des lettres sur 
quelque question, si par hasard ils s'écar- 
tent de la vérité y ils peuvent être redres- 
sés par r autorité plus grave d'autres eVe- 
ques , ou même par quelque discours plus 
sage de particuliers plus expérimentés, 11 
ajoute que les conciles mêmes qui s'assem- 
blent en chaque endroit et en chaque pro- 
vince y cèdent sans doute à l autorité des 
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conciles pléniersy qui s'assemblent de tout 
le monde chrétien. Il assure que les con-- 
ciles plcniers mêmes qui ont précédé , 
sont souvent redressés par ceux qui les 
ont suivis , lors qu'on découvre par l'ex- 
périence des choses ce qui était inconnu , 
et qu'on éclair cit ce qui était ca^hé. Mais 
qu'est-ce que l'auteur de la défense veut 
conclure de ces paroles ? S'il en veut con- 
clure que l'église peut se rétracter à l'égard 
de ses propres décisions, telles que les sym- 
boles et les canons , il soutient ce qu'aucun 
catholique n'a dit et ne dira jamais. C'est le 
langage des protestans qui abusent de ce 
passage. Cet auteur sera même en ce cas 
contredit par l'auteur des quatre lettres , car 
celui-ci soutient que l'église ne décide que 
sur des textes si évidens et si notoires, qu'il 
n'y a que les fous qu'on reriferme^ qui en 
puissent douter , et par conséquent que de 
>tels textes ne sont jamais sujets à aucune 
révision. Si au contraire l'auteur de la dé- 
fense se borne à dire que les conciles pos- 
térieurs peuvent souvent redresser pour les 
point de pure discipline, ce que des conciles 
plus anciens avaient réglé, parce que ïex^ 
périence des choses^ comme parle le saint 
docteur , fait découvrir dans la pratique j 
pour la correction des mœurs des peuples, 
ce qu'on n'avait pas d'abord si parfaitement 
connu 5 nous en convenons > et il ne dit rien 
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contre nous. Mais <pielle diflS^rence ne re» 
marque -ou pas du premier Coup d'oeil en-» 
f re ces deux choses ? L'une est de dire que 
Téglise qui est invariable dans ses maximes 
générales sur les mœurs ^ profite néanmoins 
des nouvelles expériences ^ pour le choix 
des moyens particuliers de corriger ses ea- 
fans : L'autre est de dire que Téglise, incer- 
taine sur le langage de la foi , rétracte dans 
un concile plénier le jugement par lequel 
elle a décidé dans un autre concile plé- 
nier, qu'un texte est la nouveauté proone 
de paroles. Dans ce dernier cas Féglise se 
reconnaîtrait elle-même sujette â se trom- 
per et à tromper tons ses enfans, toutes les 
ibis que décidant sur des textes, elle dit de 
l'un : voilà le discours JlàJ^le , et de l'autre : 
voilà le discours qui ^a^ne comme la 

Éangrene. Coinine toutes ses décisions se 
ornent â ces deux points, elle serait sans 
cesse en danger de tout perdre , dès qu'elle 
voudrait décider. Saint Augustin était biea 
éloigné d'une si affreuse idée de l'église , 
quand il disait aux donatistes, dans le même 
endroit que nous examinons actuellement : 
Nous n oserions pas prononcer ainsi ( con- 
tre la rei»aptisation ) , si nous n étions ap- 
puyés par r autorité qui résulte de la trhs- 
parfaite concorde de f église universelle , 
a laquelle saint Cyprien lui-même eut 
sans doute cédé y si la vérité de cette 
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question eût été déjà éclauxie , et décidée 
par un concile plénier en son temps. Vous 
voyez que ce père ne croit pas qu'on puisse 
douter d'une décision , dès qu'elle est faite 
sur un texte dogmatique par un concile plé- 
nier. Il ne justiiie saint Cyprien qu'en as- 
surant que ce père eût sans doute cédé à 
cftte autorité suprême. Remarquez encore 
que ce qui fait, selon ce père, la force et 
l'autorité d'une telle décision , n'est pas 
la formalité de s'assembler. Autrement 
l'église ne serait 'jamais infaillible sur au- 
cun article de foi , sans une assemblée uni- 
verselle du corps des pasteurs ; ce qui est 
faux. Voici donc ce qui doit finir toutes les 
disputes , en vertu de l'infaillibilité promise : 
C'est la très-parfaite concorde y dit saint 
Augustin ; universœ ecclesiœ concordis-^ 
sima auctoritatejinnati. N'importe que les 
pasteurs prononcent étant assemblés dans 
un mênje lieu , ou qu'ils le fassent sans 
assemblée, chacun dans son église, si leur 
consentement se trouve unanime. Dès qu'ils 
sont d'accord pour discerner la parole de 
vérité d'avec celle qui la contredit, la cause, 
estjini pa^: I4 tres-parfMe concorde. 

II. 

L'auteur de la défense qui a cité Fen-, 
droit que nous venons de voir, en allègue 
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encore un antre du même père. C'est eàm 
où S. Augustin dit (i) , qu'un homme pent 
se tromper en lisant quelque endroit , où 
Epicurc loue la continence ^ et en condue 
que ce philosophe a mis le soiwerain bien 
dans la vertu. Non-seulement , ajoute le 
saint docteur , cette erreur est tumudae y 
c'est-i-dire pardonnable à la faiblesse èà 
notre condition, mais encore elle est jok- 
vent tris-digne de thonune. Mais qu'est- 
ce que Fauteur de la défense prétend con- 
clure de ce passage ? Quoi ! parce qu'on 
{particulier > qui raisonne librement en pin- 
osophe, peut se prévenir en faveur d'un 
endroit du texte d'Ëpicure sans avoir ap- 
profondi tous les au 1res endroits, le texte 
d'Epicure n'ayant jamais été jugé par ao- 
cune autorité supérieure , s'ensui vra-t-il qu'an 
théologien catholique pourra aussi soutenir 
contre toute l'église le texte de Jansénius, 
qu'elle a tant de fois condamné ? Sera-ce 
vne erreur très-digne d'un homme et d'un 
fidèle, que de s'élever au-dessus du juge- 
.nient de l'église sur la forme des paroles 
saines , comme il est pennis à un philoso- 
phe de se prévenir sur un texte philosophi- 
que , qu'aucune autorité n'empêche d'esa- 
niiner librement ? 



^{0 Do util. Cred. c. 4. 
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III. 

S. Augustin ajoute un autre exemple. Si 
on me venait dire , contiuue-t-il (i), qu'i/n 
homme d'un âge mûr^ qui me serait cher^ 
a déclaré et m.ême juré en présence de 
témoins qu'il voulait vivre comme les en- 
fans y tant ï enfance lui était agréable , et 
SI malgré les preuves qu'on me donnerait 
de ce discours , je m'attachais à croire 
que cet homme a voulu seulement faire 
entendre qu'il se plaît à imiter l'inno^ 
cence des enfans , et si je l'en aimais da- 
yantage , serais-je repréhensihle , supposé 
ue cet homme tombât effectivement dans 
es jeux et dans t oisiveté volage des en- 
fans ? Enfin , supposons que cet homme 
soit mort y après quon m'a rapporté son 
discours , et que je n'ai pas pu l'interro^ 
ger pour savoir sa véritable pensée , trou- 
verait'On quelqu'un qui fut a^sez injuste 
pour me savoir mauvais gré de ce que je 
louerais l intention de mon ami dans les 
paroles qu'on m'en aurait rapportées ? 
Peut-être que nul homme équitable ne 
craindrait de louer ma bonne volonté et 
mon jugement , puisque je pencherais , par 
mon iuclination , à favoriser l'innoce^e , 

s * 

(i) Ibid. 
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et t]u tétant knmjne jf* prendrais le parti j 
dtuu un ras douteux . de juger en Jaceur 
Jtua Autre himme . quoique je pusse ju^er 
r.ontre luL Entin, ce père parle aimi da 
teite très - ob^ear qnî anraît été écrit par 
au aateur mort oo absent : par çuellâs 
prêtâmes pourrais -je tellement découmr 
l'intentii}n dun h/ifTime absent ou mortj 
i'fUe je pusse en jijrer : puisijue quand 
ineme il serait prtîseTit et que je linter^ 
rogerais , il y aurait beaucoup de choses 
ija il me cai:herait peut-être sans malice , 
par ménagemcTit p-)ur autrui ? Voa3 votcz 
clairement que ce [lore ne vent parler «pie 
Un âecret du cœnr d'un liucime ^ qui est im- 
pénétrable. 

S'il ne s'ajçissait qne de Fintendon per- 
so mie lie et de U pensée intérieure de Jan- 
Hénliid ; L'anteur de la détende aurait pu la 
rijiuparer en «pielque aorte avec celle de 
ruiui , d'jiit saint An;îiistin fait la snpposi- 
tion, et conclure qu'on n'en peut pas jurer, 
en«!ore même la coiiiparaiàon ierait-e lie très- 
défectueuse ; car un ami peut donner raison- 
nablement une bénigne interprétation à de» 
paroles douteuses de son ami, qu il ne peut 
counaicre que par le simple rapport-de per- 
sonnes, peut-ctre trop prévenues contre Ini. 
Mais il i'a,;it ici pour Jansénius d'un lonj 
te^te, cA il s'est eipliqné cent et cent Iroii 
à fonds d'une manière encore plus précise 

et 
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et plus ëvidente, qu*il n'aurait pu .le farrd 
dans une simple conversation. D'ailleurs, 
qui est-ce qui niera que dans les cas dou- 
teux , comme parle saint Augustin , in re 
dubia , on ne doive pencher à excuser sou 
prochain , et à supposer en lui une bonne 
intention ? Mais s'ensuit-il de là qu'il faille 
soutenir opiniàtréniient contre toute l'église, 
un texte , après qu'elle l'a déclaré hérétique 
dans le stns propre et naturel qui saute auic 
yeux ? L'auteur de la défense veut-il qu'il 
soit permis de juger contre ce jugement de 
Véglise, en faveur d'un texte si inexcusa- 
ble, à cause qu'il serait permis d'excuser 
la personne et l'intention intérieure d'un 
ami dans un cas^ douteux , où l'on serait 
libre de raisonner selon ses propres vues, 
et où nulle autorité supérieure ne retien- 
drait ? Qu'y a-t-il de plus insoutenable que 
cette comparaison , et que ce soin continuel 
de confondre les textes fixes et publics que 
l'église examine par elle - même , avec la 
pensée intérieure d'un homme déjà mort ou 
absent, qu'on ne peut plus interroger ? Est- 
il permis de comparer les paroles douteu- 
ses d'un ami, qui , n'ayant jamais été coutt 
damnées, peuvent être expliquées bénigne-r 
ment par son ami en toute liberté , après 
sa mort, avec les textes théologiques ,. con- 
tre lesquels l'église a déjà prononcé une 
solennelle condan^nation ? Nous allons voir 
Tome Xr^I. R 






386 iNSTRUCTioir 

combien, saint Âugusdn est éloigné de cette 

pensée. 

IV. 

S. Augustin parle ailleurs ainsi : Ne iH>u^ 
laissez donc pas surprendre par cette pnh 
position de certaines personnes , 4fui ne 
sont pas assez attentU^es à la règle de la 
foi et aux oracles des divines écritures; 
car ils disent que celui qui est le fils de 
l homme a été /ait le fils dé Dieu; mais 
que celui qui est le fils de Dieu n'a point 
été fait le fils de l'homme. En parlant 
ainsi , ils ont eu en vue un sens gui est 
véritable. Mais ils n'ont pas su exprimer 
ce vrai sens; car quel sens ont - ils eu en 
vue y sinon celui-ci y que la nature humaine 
n'a pu être changée qu'en mieux, et que 
la nature divine n'a pu être c/iangée en 
un moins bon état ? Or ce sens est vrai. 
Mais néanmoins y en supposant même 
la chose ainsi , cest-à-dÀre , la nature di- 
vine n'étant point changée en un moins 
bon état , le Verbe ne laisse pas de s être 
fait chair. 

Voici les réflexions qu'il importe de faire 
sur ce passage. 

i.^ Voilà d'un côté un sens très-vé ri table, 
et qui est de foi. De l'autre coté, voila une 
locution fausse, c'est-à-dire un texte qni ex- 
prime mal ce sens véritable et révélé. 
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2.® Le sens que saint Augustin suppose 
que ces personnhes ont eu en vue^ en se 
servant de cette locution y est assurément 
très-forcé et très-éloigrié d'être naturel par 
rapport à leurs paroles. On peut assurer 
même que ce sens est étranger à cette lo- 
cution , et que cette locution est très-impro- 
pre pour exprimer ce sens. Quiconque dit 
une locution fausse^ dit une locution qui ej^« 
prime naturellement un sens faux, et qui 
ne porte point par elle-même le sens véri- 
table dans Tesprit de Tauditeur. 

3.® Voilà la distinction du sens personnel 
d'avec le sens du texte qui est palpable dans 
saint Augustin j et que ses prétendus discii 
pies y doivent respecter. D'un côté, on ne 
saurait douter que le sens personnel ne fût 
pur et véritable , puisque ce père s'exprime 
en ces termes ; En parlant ainsi , ils ont 
eu en vue un sens qui est véritable. Mais 
d'un autre côté , il est indubitable que ce 
sens personnel ne passe point hors de l'es- 
prit de ces personnes , qu'il y demeure 
comme renfermé , et qu'il n'est nnllcnient 
transmis aux auditeurs par la locution des- 
tinée à le transmettre. Tout le sens faux se 
trouve dans la locution. C'est cette locution, 
qui, considérée en elle-même indépendam- 
ment de la pensée de ces personnes, n'a au- 
cune vraie proportion avec leur pensée 3 pour 
pouvoir l'exprimer; elle n'exprime nulle-. 

R 2 
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tnetit le sent que ees personnes ont roak 
exprimer par elle » enfin eile exprime m 
autre sens contraire, qui est très-CuuL 3£(n# 
ilf nont pas sUf dit saint Augustin, éxpru 
mer ce ^rai sens 

Il T a même ceci de remarquable daos 
cet exemple , sa%'oir , i|ull est étonnant ipe 
des personnes fidèles aient po emporer «ne 
locution si clairement ùavue , j^oor e%mimer 
lé sens si vénuàAe qne saint Augustin hsaur 
Mxiime. Eu effet , quand on csitesMl prowni* 
eer cette propo«Uîon : CehàquiestVeJlU de 
îhomme a étéjail leJlU de Dieu ; nuis 
celui qm eu leJiU de Dîeu na pas éii 
/ail le Jils de thonvne ; qnoiqu^on soit 
a^ern f>ar un « grand doete^nr, que ceox 
qui ro«t avancée , n'o»t peri«î qu'«n dvçoe 
très-v^^ritable , oa ne lalsiWî pÂ« 4^rfrii'e aijjiJâT- 
rasifté à trouver ^jtj*;! [ieut ir::ij^ œ ifuj «axi 
que ct^ f>f-i"50îi«e« ont vouîti fair-e ^rii-rudr* 
par urje IfK'Jtion jiUiUir*;iJeiaent ii oyspuhit 

à U v<;rU/é. AuiJ^J e«t-iî ^r/?i1X;ÎTi quf; rf^tiiJid 

sajjit Auçîi'sljiJ a ^it , Moîa Ha nont fMiè lu 
e:cftr'un^r ce vrai sens , Sed verarn eV^ct/i 
n^jfi sfaluerunt^ il a très-tien fait ^eolieLiQr*' , 
qra*; ce* Y'A'ymutt^ aiài^îit ixial ju^é d* Isi 
vaienr Wdlut'^M des tftrm*^ . et <fc*f rc/ulamt 
ex^nm^.r ntt *eîi* trè^-j/ur et tx^èv^érjtpi..^; 

Teitprjtjr^t ^^*tf:û\<tiHttiii ^ niitiài qu*;2»n <x/d- 
rraîre ciî^^ prétveiitdit à i'eaîpril dt:à auàittsxi 
un autre sens contraire. 



fnAisfifi . <|uoiqu QÎltt îitt t'ftt t^iupiuvrîe psur ut» 
[.^edr^auiir^ . aue pour 'inuiKtir nie •r»^*^?-4>unî 
veiUts? C'q!^< «ût s>iint Auj^unin, «tu jitle noîjt: 
[itiusf •vjtnionim à la ^^/c ùt in ^oi (H uujs 
€mct'ifi>)\ dùca -ieriiun^:, C*pi^i 'lue ces- p%ir— 

tMiefUn'trS u cette nc^^/e. Ces- p%:râ<kiine!ir^ 
éiaiefiC riéaniiioiii^ p^aiteiiieiit af/f^w/i'eur 
à laj^gie Ja la/oi pour le s^ns^i aar ^âiot 
jVujjjm^n nau«^cts:â:ure «ju e^Ues^ .i\\aieiit d» t'ue 
iili.Jk«:/M (j»i e^i \.*e:riiaùie. Il tuut doiic i|tm 
csasoit p«irntpp%)rt a la latutiun <i»e .:e^rnstw 
âauiie6> n utiiient ptuà- lôctiz. uifawii'C'S u la. 
rè,i^e àe lu 'in ^f .iuji: ^mvies à es 'J^W/hk 
ncw. Il *isi(. iouc vrai, i^loii iiatit Vu;^ti^j|,. 

ttiuii^. , nuu^ :*tî,uenc !iufi-<^uieuietic le ><hi* 
(lue .iou< »ie\ ;)»>- «:ruii-e. iHiiiî?- incoiti la la-^ 
(.'.riiiuii au le la»i;:a;;»5 i'aux r^iuiuie ■lour (ix-> 
piiiner ce sen^ C i!j< iame i" ûue Oîf^J^i; 
àattetuiuii uue les :»ertk)iiiie^ «mi cruienC. 
liiwi , ïanent mai =ie -e«r î-uvjuue. 

à.' Cas îieisHiunes-'^ui ue >uni -^citf cjo^^c»; 
aitentiiea i la n^t^te de la in ?ur les-nife^ 
}tfesî«iuu^t:ap2tl]les-ae <:ovnitnpte ia:ai :iiHue> 
iitrpmuiieui Ici auiititmie . of l'iiuiui^eiic on 
♦arrtiur. 4 :noiiis> quou ue soit '*m :;iu»ie <".oti- 
tre •'»ue s*i*.iucùuu. C'etst [luurriuui i^uii An- 
^^Ùll dit : y<c v^Oiiài luÙAtvi^ uont' .Ma sur^ 



preïïijire par oette projBoâii^my cid. r S^m 
erço f^atu SMihrepiat^ etc. En cftt^ «ne lo» 
êroûtm fpii expnisie us seof ccailndne à h 

et à séduire l'audiioBr ^ q«o3C{«i'dlie n'A p» 
été faite arec cette macraise inljentiMu La 
l>c»tie intentioB de cekd ^n Fsi faite, de- 
meure fecrèce dans aoA eceor 9 et ne peut 

eorriç^ la (âçmficatsoM eonla^eitse de ce» 
paroles. C^aod ooe peraoBoe q«i croit le 
vrai do^e de f<n avaiKe une loenàHi , oci 
par sa siçnificatiQD propre et natordie en» 
ce doçme révélé, alors le péril de la «v- 
prise ou séduction est manifeste, «don sânt 
Aaçtistin , parce que si cette locatMn Tenait 
â être usitée et autorisée par Tnsage , fUe 
eïiaD§;erait insensiblement les idées des fidè- 
les et leiîr croyaîice. Le correctif qui se- 
rait dans Tesprit de Tautenr de cette locu- 
tion 5 rje passant point a%'ec elle dans celui 
des auditears 5 cette locution y porterait sans 
remède tout son venin. Ainsi quand saint 
AîJ^uëtin dit 5 "Son ergo vobl$ subrepal^ etc. , 
J\'e vous laissez donc peu surprendre^ etc. , 
prenez ^arde qtie c^?tte locution ne se glisse; 
il veut ^;t/jvre r>n''"j5.'inent la règle de l'apô- 
tre . rj:ji î;s8ure *|u'u» tel discours gagne 
corrune la gangrène, \ous verrons bientôt 
que saint TJjornas a suivi la même règle, 
en disant que par des paroles déréglées 
sur la foi^ on tombe dans t hérésie , et 
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qti^une locution déréglée sur la foi peut > 
être suivie de la corruption de lajbimème^ 
Puisqu'une telle locution peut causer la cor^ 
ruption de la foi y Téglise ne peut pas être 
assurée d'empêcher cette corruption de la 
foi pour Taccomplissement des pronnesses , 
Â moins qu'elle ne "soit sûre de discerner 
toujours toute locution déréglée qui cor- 
rompt la foi, d'avec toute locution réglée, 
qui la conserve. 

7.^ Saint Augustin emploie tout un ser- 
mon pour réfuter cette locution, et pour 
avertir les fidèles qu'elle pourrait les sur^ 
prendre y ou séduire. Il fait ce sermon tout 
exprès un jour de Noël, oà la solennité atti- 
rait une plus nombreuse assemblée. Ainsi la 
force des paroles de ce père , la circonstance 
delà grande fête, et le sermon tout employé 
à cette question, montre que saint Augustin 
était bien éloigné de croire que l'héréticité 
de cette locution n'était qu'un pur foit de 
nulle importance. Si les auteurs , ou les dé- 
fenseurs de cette locution, c'est-à-dire. de ce 
texte ^ eussent cru qu'il ne s'agissait que d'une 
pure question de fait indifférente au point de 
droit, n'auraient-ils pas pudire à S. Augus- 
tin , comme les défenseurs de Jansénius nous 
le disent aujourd'hui : Vous avez grand tort 
d'attaquer publiquement au milieu des sa- 
crés mystères, des théologiens sur un fait 
de grammaire touchant le texte d'un parti-» 

R4 
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cuiier ; nous sommes d^accord pour le sens 
nécessaire à la vraie foi : ainsi la significa- 
tion de ce texte est de nulle importance ? 
En eflfet y supposé que de tels faits touchant 
des textes soient de nulle importance pour 
la question de droit y il faut avouer que ces 
personnes auraient eu sujet de se plaindre 
du saint docteur^ qui aurait causé par un si 
grand éclata un scandale et un trouble au 
milieu de son troupeau , pour un point si in- 
diiïérent au vrai dogme. Que si saint Augus- 
tin a en raison de dénoncer dans mie si 
Srande solennité cette fausse locution y et de 
ire à tous les fidèles y Ne vous laissez donc 
pas surprendre à cette proposition y etc. il 
faut conclure qu'il importe capitalement pour 
la sûreté du dépôt y que Téglisc discerne 
d'abord sûrement, et rejette par une déci- 
sion irrévocable toute locution fausse sur ie 
dogme , quoique les auteurs de cette locu- 
tion s'en servent , sans vouloir altérer le 
dogme de la foi. Enfin si l'église a besoin 
de ce discernement pour l'accomplissement 
des promesses , il est évident que ce discer- 
neîncnt si essentiel doit être renfermé dans 
les promesses mêmes. 

8.^ Le cas de ces personnes , qui pen- 
saient bien , et qui parlaient mal au rap- 
f)ort de saint Augustin, est précisément cc- 
ui où l'église peut tomber , supposé qu'elle 
soit faillible sur les locutions ou textes. U 
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y a seulement cette différence que la locu- 
tion hérétique, que saint Augustin regarde 
comme si contagieuse dans la bouche de 
quelques particuliers sans autorité , serait in- 
finiment plus funeste à la foi dans les décrets 
solennels de Téglise universelle. L'église est 
infaillible, disent les défenseurs de Jansé- 
nius , pour connaître et pour croire le dogme 
de foi. Mais elle peut se tromper, pour 
renoncer et pour le transmettre. Suivant 
cette supposition, elle peut se méprendre, 
jusqu'à approuver cette locution ou texte : 
Celui qui est le fils de l'homme a été fait 
le fils de Dieu ; mais celui qui est le fils 
de Dieu napas été fait le fils de ïhomme. 
Cette locution est fausse et hérétique dans 
son sens propre et naturel , selon saint Au- 
gustin. Elle nie que le Verhe se soit fait 
chair. Si Téglise l'approuve , son approba- 
tion est une affirmation formelle de ce texte. 
Ce serait adopter ce texte etle donner comme 
une proposition de foi. Alors, quoique Téglise 
eût en vue un sens véritable , il serait vrai 
de dire qu'elle n'aurait pa^ su exprimer ce 
vrai sens , comme saint Augustin le dit de 
certains hommes dans son sermon. Elle au- 
rait contre son intention exprimé un autre 
sens très - impie. Alors la proposition de 
l'église serait le discours qui gagne comme 
la gangrené. Alors y aurait-il quelque pas- 
teiir particulier qui fût en droit de dire 

R 5 
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â i3(» les peaples sur r^jiïse mitc t ad c: 
( Gmrdezr«ifms dame de eoau laisser sêêt^ 
ff^mdre a soa bi^ga^ He. bisscx .point 
^Ësser dbst toi eqMks cette locslioii oa 
texSraipQMOBBéqpi'dUeroBS danne eomme 
h pfn«' f« : Aos ^sr^ co&û subrepai, Loîii 
dTéeoisSer f cglûe corame â vous écomàeL 
JeHBi-Cliiût mime. déficx-Fons de son lan- 
ças? cootaprax. Il est vrai que ce qii'dle a 
pitaié est bo» et catbaiiqiie; mais œ qs^elle 
a «5t e$t héfétiqiie, impie y et Uaspiiéma- 
tDÎi?. Elîe n'a pat ëlë assez atteutiee à la 
règle de la foâ et amjt oraides des écri- 
furet, quand cUe apailé ainâ dans nn con- 
cile an K>m dn Saint-Esprit. EUe a tooIb 
mienx £re qu'elle n'a dit. Elle n'a pas sm 
exprimer le iens ré%'élé. Ciotcz, non pas ce 
qci'eUi? dît. mais ce que je vous assure 
qu'eue Touiail dire. Crovez même tout Je 
coùlr^ÎTe de c? qu'elle dît, si voas FOulez 
entrer \Lins sa pensée. Je sai bîeo mieux 
qc'elle « tcas faire entendre ce qo'elle reat 
dire \. Quand même l'église parlerait elle- 
mê^e pour réfracter sa locntion, et pour 
s'expliquer mieux, quelle autorité lui res- 
teiaît-il y après qu'elle aurait été ainsi con- 
Taiscue par son aveu formel d^avoir pré- 
senté de sa propre main la coupe empoi- 
sonnée à ses eri£uis dans une locution héré- 
tique ? Par où pourrait-on s'assurer qu'elle 
serait moins capable de se tromper sur une 
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seconde locution, que sur la première ? 
Après cette expérience ne devrait - on pas 
douter de toutes ses locutions , et de toutes 
ses corrections prétendues ? Cette contra- 
diction avouée ne lui ôterait-elle pas toute ' 
autorité, pour régler la foi des chrétiens 
par le sens propre et naturel de ses expres- 
sions ? Quel triomphe serait-ce pour les im- 
pies et pour les hérétiques de toutes les sec- 
tes , si réglise était réduite à dire : 11 est 
vrai que j'ai donné à mes enfans, au lieu du 
discours fidèle ^ le discours qui gagné 
comme la gangrené ? Ce n'est pas tout ; 
car si elle se croyait faillible sur les textes , 
il faudrait qu'elle ajoutât de bonne foi. ( Je 
ne suis même assurée que moralement > 
comme les personnes bien sages le sont en 
parlant, que ma seconde locution destinée à 
corriger la première, n'est point encore un 
second poison , que je présente par mé- 
prise contre la vraie foi ). Quel est le fidèle 
qui n'aurait pas horreur d'entendre ce dist- 
cours ? Quand on applique à l'église selon 
le principe du parti , cette prétendue erreur 
lïe fait sur une locution que saint Augustin 
rapporte comme arrivée à des particuliers j^ 
on comprend aussitôt l'insuffisance d'une in- 
faillibilité , qui ne serait que morale ou na-^ 
turelle. Quel est le chrétien nourri dans une 
humble docilité pour l'église, et dans la 
consolaboii des promesses ^ qui pourrait s'em- 

A 6 
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pêcher de boucher ses oreilles , si on lui ve- 
nait dire ? ( Moralement parlant il n'est pres- 
que pas possible que F^^glise donne à ses en- 
fans pour régler leur foi , une locution con- 
tagieuse qui contredise la révélation. Il est 
vrai qu'il n'est pas promis à l'église qu'elle 
ne tombera jamais dans ce malheur sans 
ressource , mais il faut présumer^ sans pro- 
messe, et sur de simples apparences humai- 
nes, cpie ce malheur , qui serait le naufirage 
de la foi , n'arrivera point ) ? Y a-t-il sur la 
terre quelque enfant de Dieu, qui pût s'imar 
giner que saint Augustin a cm l'église capa- 
ble de surprendre et de séduire ainsi les 
fidèles contre la foi, faute d'être assez atten- 
tive à la règle de la foi même et ajix 
oracles de ï écriture ^ dans la dispensatioa 
de la parole de vie , qui lui est confiée ? 



Le saint docteur écrivant au comte Pas- 
centius arien, dit, il est vrai, touchant le 
terme de consnbstantiel, que (i) c'est le 
plus grand excès de la contention , que 
de disputer sur un nom y quand on con- 
vient du fonds de la chose. Mais il veut 
prouver seulement en cet endroit-là, qu'en- 
core que le mot de consubstantiel ne se 
trouve point dans l'écriture, cpiant aux syl- 

^i) £p. olim. 74 1 nunc. ex xxviu. xi. 4> 
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liibes^ il y est nëanmoiiis quant au sens 3 et 
c'est ce qui ne fait rien à notre question. Il 
faut ajouter que saint Augustin avait dit un 
peu au-dessus à cet arien ces paroles : Vous 
avez dit d'abord^ que vous croyez en Dieu 
le père tout-puissant y invisible ^ non e/^- 
gendréy incapable ( cest-à^dire immense) 
et en Jesus-Christ sonjîlsy Dieu, né avant 
les siècles , par lequel toutes choses ont 
été faites , et au Saint-Esprit, Après avoir 
entendu ces paroles j'avais repondu que 
jusque - là vous n aviez rien dit qui fût 
contraire à ma croyance , et qu'ainsi sup^ 
posé que vous écrivissiez ce discours , je 
pourrais y souscrire. Ensuite saint Augus- 
tin répéta qu'il était prêt à souscrire , et 
que ces paroles pouvaient être les siennes. 
En effet tout ce discours de Pascentius était 
très-calholique dans son sens propre et natu- 
rel. Rejeter un tel texte, et le croire faux , 
ce serait nier la divinité de Jesus-Christ. Les 
plus zélés défenseurs du vrai dogme ne peu- 
vent qu'approuver un texte si pur. Mais 
s'ensuit-il que saint Augustin voulait qu'on 
se contentât d'une telle formule, et qu'il 
offrit de renoncer à toute autre formule en- 
core plus développée contre l'arianisme } 
Nullement. Au contraire il persiste à vouloir • 
soutenir le terme de consubstantiel. Vous 
avez anathématisé , dit-il à Pascentius , 
Arius et Eunomius , en criant. Puis vous . 
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m avez demandé an^ec empressement d!a» 
nathéniatiser le consubstantiel , comme 
s'il y avait dans le monde quelque homnie 
qui portât ce nom y de même quily en a eu 
deux nommés Arius et Eunomius. Vous 
voyez que ce père se joue de la demande 
de Pasceiitlus^ et qu'il soutient également 
deux choses ; Tune que le texte proposé par 
cet arien est tellement catholique dans son 
vrai sens, que tout fidèle doit l'approuver, 
et peut y souscrire sans aucun scrupule ; 
l'autre que cette formule est insuffisante 
dans les circonstances du temps, et après 
la décision de Nicée, en sorte qu'on ne pour- 
rait ni condamner ni abandonner le terme 
de consubstantiel, sans ébranler la foi et 
sans être rebelle h l'église. Ainsi cette ob- 
jection qu'on pourrait faire contre nous , se 
tourne pour nous, quand elle est bien exa- 
minée. 

VI. 

Loin de rîen relâcher sur le consubstan- 
tiel, ce père parle ainsi (i) : C'est ce terme 
de consubstantiel que les pères catholi- 
ques affermirent dans le concile de Ai- 
cée , contre les hérétiques ariens , par 
V autorité de la vérité , et par la vérité de 
l'autorité. Ensuite , ce terme ayant été 



(1) Contra maxUnin. 1. 11. c. xiy. u. 3. 
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moins bien entendu quil ne /allait , a 
cause de sa nouveauté , quoique [ancienne 
foi teut introduit .• et un grand nombre 
d'évêques ayant été trompé par un, petit y 
V impiété de V hérésie essaya sous Fempe^ 
reur Constantius hérétique , de renverser 
ce mot. Mais peu de temps après , la li- 
berté de la Joi catholique prévalant , quand 
ont eut compris la force de ce mot^ comme 
on le devait , le mot de consubstantiel^/ut 
soutenu universellement par la foi saine. 
Le saint docteur soutient aux ariens , quMIs 
doivent avoir horreur de dire que Dieu 
produit dans son sein un fils dune subs- 
tance différente de la sienne. Que si vous 
avezj dit-il (i), horreur de ce dogme, 
comme vous le devez ^ et si vous le reje* 
tez avec nous, louez enfin et embrassez 
avec nous le concile de Nicée , et le terme 
de consubstantiel. 

I.® Remarquez que selon saint Augustin 
Je mot de consubstantiel a ëté affermi par 
le concile \ firmatum est ; ce qui exprime 
une décision fixe et irrévocable à jamais. 

2.° Il appuie l'établissement de ce terme 
sur deux fondemens. Uun est ï autorité de 
la vérité. C'est que ce terme est vrai dans 
son sens propre et naturel ^ en sorte que 
si on raisonnait sans recourir à la décision 

(i) Ibid. «. i8. B. I. 
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de réglise , on le* trouverait convenable et 
nécessaire dans Texanien le plus rigoureux. 
L'autre fondement est la vérité de routa- 
rite. En effet , rien n'est plus véritable dans 
la religion , que l'autorité suprême de 
l'église , pour fixer irrévocablement les tex- 
tes qui doivent conserver le dogme révélé. 

3.^ Saint Augustin remarque que la mul- 
titude des évêques de Rimmi ne comprit 
pas assez la force du terme de consnbstan- 
tiel j et se trompa sur ce terme ^ sans se 
tromper sur le dogme ; c'est-à-dire que cette 
grande assemblée se trompa sur ce qu'on 
veut nommer aujourd'hui une question gram- 
maticale indifférente au dogme , un pur fait 
de nulle importance , sans se tromper sur 
la question de droit. En vérité oserait-on 
dire que l'église universelle dans un con- 
cile libre pourrait tomber dans l'erreur où 
tomba l'assemblée de Rimini , dans Inquelle 
tout fut désespéré pour la foi, selon le lan- 
gage de saint Jérôme ? 

4." Le consubstantiel si violemment com- 
battu , fut soutenu universellement par la 
foi saine : Catholicœ fidei sanitate lonf^e 
lateque defensum est. L'église ne se relâ- 
che jamais sur ce terme , et c'est la foi saine 
ou la santé de la foi , qui ne peut souffrir 
qu'on l'abandonne. 

5.^ La conclusion de saint Augustin ^sl 
que les ariens y s'ils veulent se réunir a 
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Tëglise , doivent embrasser avec nous le 
concile de Nicée et le terme de consubs,- 
tantieL On ne reçoit point Tun sans l'autre : 
l'église , le concile et ce terme sont insé- 
parables. 



CHAPITRE XIV. 

De saint Léon. ' 

Ce saint et savant pontife écrivant (i) à 
Tévéque d'Aquilée désapprouve qu'on ait 
reçu à la communion catholique des prê- 
tres y des diacres y et d'autres clercs péla- 
giens , sans avoir auparavant exigé d'eux 
une condamnation de leur propre erreur. 
Voici la condition à laquelle il permet de 
les laisser dans 1 église. Qu'ils condaiH" 
nent , dit-il , par des déclarations évident 
tes les auteurs de cette erreur superbe y et 
qu'ils détestent tout ce que l'église univer- 
selle a rejeté avec horreur dans leur doc- 
trine y erifin quils expliquent par des pro- 
testations claires et complètes y qui soient 
souscrites de leurs propres mains , qu'ils 
embrassent et qu'ils approuvent en tout 
tous les décrets des conciles que V autorité 
du Siège apostolique a confirmés pour 

(i)£pi8t. yiy alias 86. 



I 



402 INSTRUCTlCTTf 

éteindre cette hérésie. Quon ne trouve 
rien ni d'obscur ni dambisu dans leurs 
paroles; car nous savons qu ils usent d'or- 
ti/îce y en sorte quils croyent twoir sautée 
tous leurs sentimens , s'ds peuvent réser- 
ver la moindre parcelle de leur pernicieuse 
doctrine , en la séparant des dogmes qu'ils 
doivent condamner. Comme ils /ont sem- 
blant de condamner et dabandonner tou- 
tes leurs formules , pour pouvoir plus fa-^ 
cilement se glisser en secret , si on ne pé^ 
netre pas leur langage , ils emploient 
toute leur subtilité trompeuse à établir que 
la grâce de Dieu est donnée selon les mé- 
rites des hommes qui la reçoivent. Ce père 
ajoute. Que ceux qui veulent paraître cor- 
rigés ^ se justifient contre tous les soup* 
çons , et quen nous obéissant ^ ils prouvent 
qu'ils sont à nous. Si qu^lqitzin d c^.'^'rc 
eux , clerc ou laïque , refiuse de satisfaire 
à des cominandcniens si salutaires , quil 
soit chassé de la société de F église » ds 
peur qu'en perdant son ame , il ne dresse 
des embûches au salut dautrui. Voici ce 
qui résulte de ce discours. 

i.^ 11 s'agit dun formulaire que saint 
Lcon ordonne qu'on fasse souscrire de leur 
propre main ]>ar tous ses prêtres, diacres y 
et autres clercs suspccls. 

2.^ Il veut qu'on leur fasse condamner 
daiis ce formulaire ^ raai^ par les tenues les 



PASTORALE. 4^3 

plus évidens^ les auteurs de cette doctrine, 
c'est - à - dire les textes par lesquels ces 
auteurs ont exprimé leur erreur, et sur les* 
quels Fégiise les a condamnes. 

3.*'^ Il regarde comme décidé par VégUse 
universelle y tout ce qui est compris dans 
les décrets des conciles particuliers qui 
avaient été tenus contr'eux, et que l'autorité 
du Siège Apostolique avait confirmés, 

4.^ Il prétend que cette souscription du 
formulaire soit une protestation claire et 
complète y que ces hommes embrassent et 
approuvent en tout , c'est-à-dire croyent 
d'une croyance intérieure , absolue, et sans 
restriction , tous les décrets de ces concis 
les j en les prenant avec une simplicité re- 
ligieuse dans leur 'ocns propre et naturel. 

5.^ Ce père ne pe;'mct pciîit qu'on laisse 
examiner à ces hommes ks textes qu'ils 
croiront pouvoir approuver ou n'approuver 
pas , condamner ou excepter de la con- 
damnation. Il veut que l'église leur fasse 
absolument la loi , et que leur conscience 
même ne fasse que suivre, sans hésiter, la 
décision entière de l'église sur les textes , 
auxquels on les fera souscrire. Ainsi ce 
père recommande qu'on ne laisse aucun 
mot obscur ou ambigu dans les textes qu'on 
Ifiur présentera, et il veut qu'ils reçoivent 
ces textes avec une croyance intérieure , qui 
> 6oit sans restriction» 
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^a»d pape, c*e$i de coiuianiner tout texte 
qu elle, coadaame , et de sousci ire à tout texte 
q^i elle présente. 

8.* Enfin jt.» çuelçuun d^enfr'eujc y a joa- 
tes4Ml y refiis^ tfe saiis faire à ties cofmnan^ 
^êK'CTicns si salul<iiresy c*est->;i-d5re à sous^ 
crire aux textes; pre^Mite^ [>ar l église , à en 
e:/iirass&r^ et à en croire le sens propre et 
iialiir^K enfin à condamner,, sans exception 
m di^linctton , tous les textes dont elle exi^ 
la condamnation expresse et absolue , çuil 
soii cJiassi: de la socicuc de fcgUse. De 
tels hosninos sont coatapeux. Un se per- 
dant ils perdent les autres. Ils corrompent 
là foi des peuples. 11 ne s\igit point de dis- 
puter avec eux, ni de les laisser raisonner y 
encore moins écrire da!:s la communion 
catholique. Il tant 2. ou les ramener de le:ur 
écrément en exî^eant d'eux des preuves 
d»Visî>es d'un vrai repentir* et dune do- 
cilile sans bornes , ou i<*s c}2<jsser de la 
sociJic de: fcfUse ^ comme des liomu|e< 
qisi n'en coin)Jl^Si:ut pas i autorité. 
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CHAPITRE XV. 

Du texte de Nestorius. 

I. 

L'auteur de la défense et ceux des Ici* 
très j qui se retranchent tua jours dans la dis- 
tinction des faits douteux et contestés, d'avec 
les faits notoires et non contestés y ont bien 
senti qu'on pourrait les presser sur le fait 
de Nestorius. Voici comment i'autenr de ta 
défense tâche de Téiuder. Les orientaux j 
dit-il , ne disaient pas qu'ils ne contestaierX 
que le fait de Nestorius et non pas le droit. 
Il ajoute dans la même page, hes orien- 
taux avaient plusieurs expressions con- 
traires à la foi , quoique dans le fonds ils 
fussent orthodoxes (i). Voilà Jean d'An- 
tioche avec la nombreuse troupe des évo- 
ques affectionnés comme lui pour Nestorius, 
qui selon l'aveu de Tauleur de la délense ne 
croyaient point son lidiesie, et qui ne le 
soutenaient qu en lui attribuant une doctrine 
saine. Puisque dans le fonds il étaient or- 
thodoxes selon cet auteur, ils ne contes- 
taient rien sur le droit, ils ne pouvaient donc 

(i) pag. i5o. 
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«on tester que sur le seul prétendu yàzV; sa- 
voir, sur des textes ou expressions contrai* 
res à la foi y qu'ils croyaient pures. Voilà pré- 
cisément uift dispute sur le seul fait , c est-à- 
dire sur la seule signification des textes. Voilà 
précisément le cas dont il s'agit aujourd'hui. 
• Le concile d'Ephèse se rendit-il sur ce pré- 
tendu fait ? Se contenta-t-ij[ du silence res- 
pectueux à l'égard de Jean d'Antiochc, et 
de tant d^évéques orientaux qui étaient tout 
autrement considérables que le parti caché 
des défenseurs de Jansénius ne l'est en nos 
jours, où l'on ne voit pas un seul évêque 
déclaré pour eux ? Le concile qui avait dé- 
cidé ce prétendu fait sur les textes de N^es- 
toriuS) permit-il à ce grand corps d'évêques 
de temporiser ? Leur permit-il de dire que 
le conciLs n'avait pas examiné assez long4 
temps les textes, et qu'il avait été faillible 
dans ce jugement ? Ne fallut-il pas dire ana- 
tlième à NestoriusJ c'est-à-dire à son texte, 
fious peine d'être soi-même anatliématisé ? 
Que quiconque nanatbématise pas NestO" 
rius y dit le concile {i), soit anathhne. Il 
fallut que tous ces orientaux, malgré leur 
prétendue évidence naturelle, vinssent s'unir 
au concile dans un anatht'nie si absolu. En 
vain l'auteur de la défense soutient que ces 
orientaux ne disaient pa^ quils ne contes^ 

. (i) 3. tojn. coDc. pag. Soi. 
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talent que le fait de \estorius , et non pas 
le droit. Dans les disputes de fait , chacun 
accQse d ordinaire sou adversaire d'erreor 
aussi sur le droit. En ce point, les orientau 
ne fesaient ouc ce que fout actuellement let 
défenseurs de Jans^nius, qui accusent lenn 
adversaires de ne combattre le texte de Jan- 
séuius, conforme à celui de saint Augustin , 
que pour renverser la doctrine de ce pèi:e, 
et pour mettre en sa place le dogme denû« 
jielagîen. Cette différence entre les orien- 
tjux et les défenseurs de Jansénius , est doiio 
imaginaire. La conformité est entière en ce 
point 

IL 

L'auteur de la défense s'écrie (i) : /Z 
/ti7/t ditjtc des cTcniples qui prouvent que 
rt'i^hse. ait coinmandt In souscrifjtion des 
Jaits à reu.r jficmes que Fou savait en avoir 
des doutes bien fondés. Or y on est Lien 
assuré que J\h de Chartres n'en trouvera 
jamais de cette sorte , et qu'il n entrepren- 
dra pas même den chercher. A f>eiiie pont- 
on stî fier à ses propres veux en li>ant des 
paroles si étonnantes. De (pioi s'agit-il r C'est 
sans doute »le prouver que l'église s'iittribue 
une autorité infaillible j»onr juger des textes. 
Cet auteur veut-il que pour lui prouver que 



W^. i/jâ. 
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l*ëglîse a exercé une autorité infaillible sur 
les textes , on lui montre des cremples , 
dans lesquels elle ait commandé la sous^ 
cripdon pour des textes , sur les(juels elle 
savait que les particuliers avaient des dou» 
ies bien fondes ? Cest vouloir qu'on lui 
prouve que Téglise est infaillible sur les tex« 
les > en montrant qu'elle s'y est peut-être 
trompée. Car il est manifeste que si les par- 
ticuliers ont des doutes bien Jond^is sur la 
décision, il y a un fondement solide pour 
croire.qu'elle s'y est peut-être tronipée , et 
qu'elle n'y est pas infaillible. L'église aurait 
sans doute tort de commander la souscrip- 
tion contre un texte , à des gens qu elle sau- 
rait avoir des doutes bien fondés , pour 
croire que l'église faillible en ce point y 
a eOertivement failli. Rien n'est donc plu^ 
hors de propos que de demander des cjoem^ 
pies qui prouvent que t église a cotwnandd 
la souscription,.*, à ceux mêmes que Ion 
sovait en avoir des doutes bien fondés. 
Car si l'église est infaillible sur les textes , 
elle ne commandera jamais la souscription 
pour aucun texte y sans être assurée par la 
promesse même , que personne ne peut 
avoir à cet égard des doutes bienfoiidés. 
Mais pour procéder sérieusement, il aurait 
Ëdlu demander des exemples où les parti-* 
culiers entêtés en faveur aun texte conta- 
gieux , se soient imaginés avoir des doutes 
Tome XVh S 
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bien fondés contre la décision de Fcglîse, 
et où l'église sans avoir aucun égard à leurs 
prétendues raisons , leur ait commandé la 
souscription à son décret. Or c'est précisé- 
ment ce que nous trouvons dans l'exemple de 
Jean d'Antioche et de tant d'autres evèqnes 
orientaux. Selon l'aveu de l'auteur de la dé- 
fense , ces orientaux étaient /Za/Lf le fonds.... 
orthodoxes. Ils ne se trompaient c|ue sur des 
expressions contraires à la foi; c'est-à-dire 
qu'ils ne se trompaient que sur des textes , 
et qu'ils n'erraient point pour le sens. Les 
voilà donc dans le même casofi sont au)our- 
d'hui les défenseurs de Jansénius , quoi qu'en 
dise Fauteur de la défense. U est donc vrai 
qu'ils ne contestaient que le prétendu^ai, 
et non pas le droit. Ils prétendaient sans 
doute avoir des doutes bien fondés contre 
la décision du concile d'Eplièse. Les pères 
du cDnciie savaient parfaitement que tant 
d'évêques orientaux croyaient avoir ^j dou- 
tes bien fondés ^ ou plutôt des preuves con- 
vainquantes de l'erreur de fait du concile. 
Ces évoques orientaux furent-ils écoutés? 
Les laissa-t-on en liberté dans le silence res- 
pectueux ? L'église ne leur coinmanda-t-elle 
pas la souscription , malgré leurs clameurs, 
sur l'évidence prétendue ? Ne voit-on pas 
qu'on les réduisit à regarder leur prétendue 
évidence, comme une évidence purement 
imaginaire ? Ne voit-^n pas qu'on assujétit 
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lear conseience même au joug de rautorité 
de Téglise ? L'église n'exigea point d'eux une 
souscription purement extérieure et trom- 
peuse. Elle exigea donc leur croyance sin- 
cère j malgré leur prétendue conviction* 
Cest sans doute exercer une autorité supé- 
rieure à la raison et à la conscience même : 
par conséquent , c'est exercer une autorité 
infaillible. Que l'auteur de la défense ne de- 
mande donc plus des exemples ; qu'il ne 
dise plus : On est bien assuré quonnen 
trouvera jamais de cette sorte , et quon 
n entreprendra pas même den chercher^ 
£a voilà un qui saute aux yeux. 

III. 

LTiérésiarque Nestorius (i) lui-même se 
retranchait dans la question de (ait sur son 
propre texte, comme on s'y retranche au- 
]ourd'hui pour celui de Jansénius. 11 s'agissait 
des textes de Nestorius, qui ont été nom- 
més Quaterrdones dans le concile d'Ephèse« 
Nestorius se plaignait de ce que l'Egyp- 
tien , c'est-à-dire S. Cyrille , avait prévenu 
le pape saint Célestin y qui était trop sim^ 
pie , pour pouvoir pénétrer avec subtilité 
la force des dogmes. C'est ainsi que les 
novateurs critiques et dédaigneux supposent 
d'ordinaire que les supérieurs ecclésiastiques 

(i) Tom. 5 , oper. Theodoreli per Joaii. Gam^ 

\ Sa 
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ont manqué de lumière y ou n'ont pas suf* 
iisamment examiné leurs ouvrages en les 
condamnant. Ensuite , il dit que V Egyptien 
avait envoyé ses textes à Ronie pour le 
convaincre sans réplique , comme si , a jou- 
te-t-il, j'avais décidé que Jesus-Christ est 
un pur homme , moi qui dès le commen- 
cement de mon épiscopat ai publié une 
loi contre ceux qui diraient que Jésus- 
Christ est un pur homme. Voilà Nestoriut 
qui soutient qu'on entend mal son texte^ et 
que par pure erreur de fait , on lui foit si- 

giifier l'hérésie qu'il ne signifie jiuUemenL 
e même que les défenseurs de Jansénios 
«outiennent que l'église s'est trompée , en 
imputant au texte de cet auteur le sens 
inonstrneux de la grâce nécessitante de Lu* 
ther et de Calvin , et en le condamnant dans 
ce sens impie qu'il n'a point; Nestorîus sou- 
tenait aussi que S. Célestin, et toute l'église, 
s'étaient trompés en attribuant à son texte 
le &en3 de Jesus-Christ pur hoînme , et en 
le condamnant dans ce sens impie, qui lui 
est étranger. Nestorius ajoutait que l'Egyp- 
tien avait cousu ensemble des morceaux 
détachés de son texte ^ de peur que la 
suite de ce texte ne découvrit la calomnie. 
Il assurait que cet adversaire avait ajouté 
certaines choses à ses discours y qu'il en 
avait tronqué quelques autres y qu il avait 
rasemblé tout ce qui était dans ses textes 
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sur ce que le Seigneur s'est fait hoinnie 
( de dominica humanatione ) et qiiil aidait 
supprimé les louanges qu'il aidait données 
dans ses écrits à la divinité de Jesus^ 
Christ ; qu'enfin , il avait transposé cer^ 
tains endroits pour rendre la fausseté vrai- 
semblable par cet arrangement. 

Le plus ardent défenseur de Jansénias ne 
éaurait maintenant parler plus précisément 
^ue Neslorius le fesait dans ce discours pour 
se retrancher dans la prétendue question de 
fait sur son texte. 11 épuise toutes les rai- 
sons par lesquelles on peut prétendre qu'un 
texte a été altéré , tronqué et pris à contre- 
«sens. D'ailleurs , on ne peut point alléguer 
ici cette notoriété tant vantée , dont le signe 
essentiel ^ selon nos adversaires , est Vaveu 
de Fauteur même ou de sessecteUeurs. Nes- 
torius y auteur , réclame sur son propre 
texte. Jean d'Antioche , Théodoret , une 
foule d'évêques , réclament aussi. Le con- 
cile d'Ephèse ne décidait donc point sur cette 
notoriété universelle , qui est Tunique res- 
source du parti. Cependant le concile ana- 
thématise , et les textes , et l'auteur accusé 
des textes qu'il a composés^ et tous ceux 
qui 5 sous prétexte d'erreur de fait sur ces- 
textes , refuseront de prononcer cet ana- 
thème absolu. Le concile veut assujétir les 
consciences. Qu'y a-t-il de plus décisif pour 
^aou infaillibilité en ce point ? 

S. 3 
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IV. 

Théodoret qui n'avait point eneore ana* 
thématisé le texte de Nestorius y et qu'on 
avait privé de son Siège y se présente dans 
l'action huitième du concile de Caleédonie. 
Ce saint et savant évéque ne contestait point 
sur lé droit. Dans le fonds , il était orûio^ 
doxcy comme les autres orientaux, amis de 
Jean d'Ântioche^ Tétaient , de l'aveu même 
de nos adversaires. Ce saint et savant évé- 
que ne croyait aucune des erreurs de Net- 
torius. Il croyait seulement que Nestorius 
n'avait jamais voulu enseigner ces dogmes 
hérétiques > et il expUquait trop bénigne- 
ment dans un sens très-pur les textes de cet 
hérésiarque. De là vient que le concile l'ap- 
pellera bientôt uii docteur catholique. C'est 
le cas le plus favorable où Ton pourrait 
mettre un défenseur de Jansénius. Théodo- 
ret ne dispute donc que sur le seul prétendu 
fait , sans contester en rien le droit. Voilà 
un fait certainement contesté , et contesté 
par un saint docteur , qui est une des plus 
grandes lumières de tout l'orient ? Il n'était 
pas le seul qui le contestait, et on sait quelle 
foule dévêques orientaux avaient suivi en 
ce point Jean d'Antiochc. 

TJiéodoret se présente en demandant qu'on 
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lise son libelle (i), afin quon connaisse 
quels sont ses sentunens. Les très-révé^ 
rens éi^êques crièrent : Nous ne voulons 
laisser rien relire. L'auteur de la défense 
voudrait faire entendre que ce n'est là qu'uue 
clameur confuse de quelques évéques, et 
non pas une resolution du corps du concile. 
Il parle avec mépris de ces cris tumultuai- 

res On en vint, dit-il (2), jusquauœ 

clameurs les plus emportée^. Mais il de- 
vrait prendre garde > que par une réponse 
si odieuse et si inouie , il renverserait Tau^ 
torité la plus constante des conciles. Rien 
n'est si ordinaire dans les points les plus 
importans, que ces conclamations soudai-, 
nés et paisibles, où tous les pères d'un con*- 
cile pleins du même esprit, ne font tons 
ensemble qu'une seule voix. Plus ils sont 
d'accord, moins ^s ont besoin de délibérer > 
et ce cri qui est commun sans être tumuU 
iuairCi ne signifie que la plus parfaite una* 
nimité sur Quelque point qui n'a besoin 
d'aucune délibération. C'est ainsi que l'asr 
semblée de l'église naissante ayant appris 
des apôtres (3) le commencement de la per* 
sécution , tous ensemble étant unanimes , 
élevèrent leur voix , et prononcèrent les 



(1) Tom4 1 conc. Galced. conc. acL 8. pag. 619 ct6ao. 
(a) Pag. 154. 
(3) AcL c. 4* ▼* 

S4 
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mêmes paroles. Si peu qu'on lise les conci* 
les i on voit sans cesse des exemples de cet 
conclamations sur les points les plus im* 
portans^ où tous les évèques ne pouvaient 
niliésiter, ni être partagés. 

En veut-on un exemple décisif dans le 
premier et le plus célèbre de tous les con- 
ciles ? Cet exemple épargnera au lecteur U 
Îeihe d'en lire beaucoup d'autres ? C'est 
'iiéodoret m^me qui nous le rapporte. Um 
petit nombre d'évêques , dit-il (i), dont j'ai 
déjà Jait mention y et six autres qu'il nom- 
me 9 s'opposaient à la doctrine apostolique f 
et défendaient Arius. Quand ils eurent 
dressé une formule de foi , ils la présen-^ 
tèrent au concile. Mais aussitôt qu'elle 
eut été lue , tous la déchirèrent , tappe^ 
tant bâtarde , et semblable à un enfant né 
d'un adultère. Comme il s'éleva contre eux 
un grand tumulte de tous les éi'éques , qui 
les accusaient de trahir la foi , ceux-ci 
s'élevèrent étant épouvantés , et ils furent 
les premiers à e rcninmunier Arius^ errepté 
Secoîidus et 1 Jiéonas, J /impie ayant été 
ainsi chassé de téglise^ les pères ^ après 
avoir dicté d'un commun accord la formule 
de foi ^ qui est encore aujourdlwien aut*y- 
rite dans les églises , et qu'ils t eurent con- 
firmée par leurs souscriptions y Jinirent le 

(i) Hist. 1. I , c. 7. 
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toncUé. I/auteui; de la défense dira-t-il que 
les pères de Nicée ne firent que des cris tur- 
muUuaires contre cette formule captieuse qui 
leurfutprësentée par les ëvêques Ariens ? On 
ne fit que lire ce texte, et aussitôt il s'éleva 
un grand tumulte cohtre les ëvèques qui 
l'avaient présenté. H n'y eut aucune délibé- 
ration. L'indignation des pères prévint tout 
raisonnement. Au lieu de mettre en doute 
•i cette formule était digne d'être autorisée 
ou non, et de donner tranquillement tous 
les suffrages l'un après l'autre , toute l'assem- 
blée commença par la rejeter avec horreur. 
Tousla déchirèrent y c'ttXrk-Aixe^jàe la mul- 
titude des évéques se hita de la déchirer. 
On cria qu'elle était bâtarde y et comme un 
enfant né d*un adultère. Ceux qui l'avaient 
présentée lurent appelés traîtres contre la 
foi. Dans ce grand tumulte 9 \e% évéques 
ariens abandonnent leur formule, et sont 
les premiers à faire ce qu'on veut. Des cri- 
tiques téméraires ne pourraient-ils pas dire 
que ce tumulte y cette confusion, ces cris 
outrageux contre des confrères, avant que 
d'avoir délibéré dans les formée , montrent 
de la partialité et de la passion ? Si le texte 
de Jansénius avait été condamné et déchiré 
sans délibération , comme cette formule pré- 
sentée par des évêques, le parti ne dirait-il 
pas que la condamnation serait obreptice et 
irrégulière ? Mais ne voit-on pas que plus lej 
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ëvèques sont d'accord sur un point déjà déve- 
loppé , moins ils ont besoin de délibération 
fBntr'eux ? On était déjà au fait; la matière 
était préparée de loin. Du premier coup- 
â'œil> tous voyaient la même chose. Llndi- 
cnation'des évéques, quand elle est uni- 
forme, montre Tunanimité contre rerreur , 
sans montrer ni désordre ni confusion. Ponr- 
quoi donc veut-on regarder comme des cris 
tumuUuaires de quelques évéques , le cri 
commun de tous les pères du concile de 
Calcedonie qui demeurent fermes à rejeter 
Théodorct, jusqu'à ce qu'il eût condamné 
absolument et sans restriction le texte de 
Nestorius , et sa personne par rapport â 
son texte ? Cette conclamation si soudaine 
et si unanime montre combien les évéques 
étaient d'accord entr'eux pour croire l'église 
infaillible, quand elle déclare qu'un texte 
est hère' tique. 

Théodoret se voyant pressé, parla ainsi : 
J'ai été nourri dans la saine doctrine. Je 
ïai préchée. Je rejette et je tiens pour 
étranger y non-seulement Nestorius et Ew- 
tyches , mais encore tout homme qui na 
pas des sentimcns catholiques. 

Vous voyez que cet évêquc ne faisait par 
ces termes qu'une condamnation de Nesto- 
rius qui paraissait vague et conditionnelle. 
Il le mettait en général avec tous ceux qui 
pouvaient avoir embrassé une doctrine hé- 
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rétique; mais il ne reconnaissait point dé- 
cisivement que le texte de Nestorius expri- 
mait certainement le dogme impie qu'on lui 
avait attribué. Ses paroles bien examinées^ 
semblaient se réduire à ce langage. Je con- 
damne tout homme, et Nestorius même, 
aussi bien qu'Ëutyches , supposé qu'ils se 
trouvent avoir enseigné quelque hérésie. 
C'est précisément ainsi que les défenseurs 
de Jansénius disent tous les jours : Nous 
condamnons le texte de Jansénius et tout 
autre texte , s'il se trouve que les cinq hé- 
résies y soient enseignées. Faut-il s'étonner 
si les pères du concile y qui voulaient exi- 
ger de Théodoret un aveu sincère , précis et 
absolu de l'héréticité du texte de Nestorius, 
s'écrièrent alors d'une commune voix pour 
le rejeter ? Dites clairement anathème à 
Nestorius et à ses dogmes : anathème à 
Nestorius et a ceux qui ï aiment. Voilà ce 
que l'auteur de la défense ne craint pas de nom- 
mer un -procédé si déraisonnable (i).... un 
procédé aussi étrange j etc. une ardente 
passion. Mais c'est en vain qu'il veut faire 
regarder comme une clameur passionnée et 
injuste de quelques évéques, celte concla- 
mation paisible et unanime de tous les çè- 
fes du concile » qui avaient raison de reje- 
ter .cette condamnation, puisqu'elle leur pa- 

m < iiMi l — .^— — — .— — ^^w^.^ 

(i) Pag. i56. 
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taiss^^ît vagué et conditionnelle contre tm 
texte hérétique. En vain cet auteur ( i ) s Vû 
force de faire entendre que ces évèques en- 
testés ne voulaient pas souffrir que Thëodo- 
ret joignit la condamnation d'Eutjches avec 
celle de Nestorius y et qu'ils ne le traitaieut 
dliérëtique y qu'à cause qu'il aioutsûl Eulv- 
ches à Nestorius. Parler ainsi , c'est ren^iie 
tout le concile odieux et le tourner en déri- 
sion. C'est même le faire contre la vérité 
manifeste. Car le concile prenait le discours 
de Théodoret dans le sens d'une proposi- 
tion vague et conditionnelle, et il s'attachait 
unanimement à vouloir un aveu singulier y 
précis , absolu 9 et sans restriction de l'héré- 
ticité du texte de Nestorius. Quoi qu'il en 
soit, quand niùme il serait vrai que les pa- 
roles de Théodoret étaient en elles-mêmes 
suffisantes et absolues pour condamner Nes- 
torius, quand même on prouverait que les 
5 ères du concile auraient mal entendu ce 
iscours, il n'en serait pas moins évident 
que tous les pères étaient d'accord pour exi- 
ger la condamnation précise et absolue de 
Nestorius, sur laquelle ils croyaient voir 
que Théodoret ne parlait pas assez décîsive- 
ment, et qu'ils ne furent contons, qu'après 

3u'ils crurent avoir obtenu de lui cette coîw 
amnation absolue. 

(•) P*g. 15;. 
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Alors Théodoret parla ainsi : En vérité je 
ne le dirai point , si ce n'est en la manière 
que je connais qui peut plaire à Dieu. Se- 
lon les apparences il craignait de blesser sa 
conscience par une proposition absolue et 
sans restriction. Après avoir proteste qu'il 
ne songe point à rentrer dans son Siège, qull 
n'a aucun besoin d'honneur ^ et qu^il est 
seulement venu pour prouver qu'il est or- 
thodoxCi il ajoute, et j'anathématise tout 
hérétique qui ne veut pas se convertir. Il 
revient toujours à sa proposition qui parait 
vague et tout au moins suspecte d'être con^ 
ditionnelle. Il parait laisser le fait en sus-* 
pens. Il dit encore : J'anathématise Nés-* 
torius et Eutjches et tout homme qui dit 
et qui croit qu'il y a deux^ls. Qu'y a-t-il 
de plus suspect que cette affectation de ne 
mettre jamais Nestorius qu'en commun , et 
de ne paraître le condamner qu'en cas qu'il 
se trouve avoir enseigné rhérésie ? Pourquoi 
refuser de dire simplement et sans addition , 
anathème à Nestorius , supposé qu'il crût les 
textes de cet auteur véritablement héréti- 
ques ? Le concile crut voir de plus en plus que 
cette condamnation n'était pas absolue, et 
les pères crièrent encore : Dites ouvertemçjit 
anathème à Nestorius, et à ceux i^uipen^ 
sent comme lui. Vous voyez qu'ils ne veu-.» 
lent qu'une seule chose , savoir , l'aveu ab-» 
^olu du prétendu fait, Théodoret; qui ne pQU* 
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vait se résoudre à le donner ainsi , rëpondît : 
Je ne le dirai point , si je n'eocplique com- 
ment je le crois. Or je crois. A ces mots 
les pères Tinterrompirent^ en criant- d'une 
commune voix : // est hérétique ; U est nés- 
torien : faites sortir cet hérétique. Voili 
ce que fait Véglise. Quand elle croit qu'on 
refuse de croire les décisions qu'elle fait en 
.vertu des promesses contre le discours qui 
gagne comme la gangrène , elle conclut 
aussitôt unanimement qu'on nie la pro« 
messe en ce point, et qu'on ne veut con* 
server le discours contagieux , que pour fa- 
voriser la contagion. Alors elle dit de tout 
homme qui refuse l'aveu précis et absolu 
de l'héréticité d'un texte > ce qu'elle a dit , 
même du saint et savant ëvéque Thëodoret: 
// est hérétique Faites sortir cet héré- 
tique. Ce prétendu fait emporte avec soi le 
droit. C'est être hérétique que de nier la 
promesse , en vertu de laquelle l'église dis- 
cerne la parole de vie d'avec la parole empoi« 
sonnée des novateurs. 

Eniiri Tliéodoret parla en ces termes : 
Anathème a Nestori us , et à celui qui 
ne dit pas que la vierge Marie est uMfrre 
de Dieu , et qui divise en deuoijils le Fils 
unique de Dieu qui est indivisible. Pour 
jnoi j'ai souscrit à la d^inition de foi et 
à Vépître du très-saint et très-aimé de 
Dieu , le seigneur archevêque Léon , et 
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t parier lous les évéqnes en laveur ds 
Théodoret, on doit entendre me c'est toot 
le eoncile qoi parle. Donr on doit entendio 
WÊMÛ qoe tonr le concile parlait pour ex^ 
ranatli(Hne abscda. J^^ Un noos demande 
det exemples àejiût camtestés, où leçlise 
se soit attachée â soamettre les espnti i 
•on antorité snoréme : en peut-on désirer 
de phis decisi» et de {dus solennels q/m 
oeu qu'on vient de vmr ? 
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